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W O SIND SIE  GEBL IEBEN 
 
 
Wo sind die Kinder 
mit den neugierigen Augen 
die in eine Welt blickten 
die es nicht wert war, 
neugierig zu sein. 
Wo sind die Blumen 
die kaum erblüht 
verbrannt in dem Wahnsinn 
einer hysterischen Masse. 
Wo ist die Liebe 
gefangen in den Herzen aus Stein 
gefoltert in den Kerkern 
der Angepassten. 
Wo sind die weißen Rosen 
die kaum erblüht 
zerdrückt von Händen 
die helfen sollten. 
Wo mein Freund bist du? 
Auf der Seite der Angepassten 
oder der Seite jener 
die stets schweigen 
um geduldet zu werden? 
 
 
Alois Kaufmann (Gefangener der Anstalt „Am Spiegelgrund“ 1943-1945)1 
 
                                                 
1
 www.jaki.at/txt/sturn.pdf, 28.01.2010 
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Vorwort  
In meiner langjährigen Beschäftigung mit dem Themengebiet „Das Dritte 
Reich“, das Studium umfangreicher Literatur über den Zweiten Weltkrieg, Ge-
spräche mit Zeitzeugen (mein Großonkel war in der Luftwaffe tätig) war auch 
das Thema „Euthanasie“ immer wieder vorgekommen - so auch im Geschich-
te- und im Philosophischen Einführungsunterricht. In letzter Zeit wurde ich 
vermehrt mit Meldungen in den Medien über Bestrebungen, die Euthanasie 
unheilbar kranker und behinderter Menschen zu ermöglichen, konfrontiert. 
Meldungen über Krankenschwestern in Lainz vor einigen Jahren2 und ge-
genwärtig in anderen Ländern, wie in Deutschland, Frankreich und den USA, 
die Euthanasie praktizier(t)en, zeigten mir die Aktualität dieses Themas auf. 
Im September 2003 – ich war damals Maturant - wurden neue Krankenge-
schichten zur Euthanasie im Dritten Reich in Wien Spiegelgrund entdeckt.3  
 
Seitdem lässt mich dieses unrühmliche Kapitel der österreichischen Ge-
schichte nicht mehr los. Im Zuge einer Geschichtestunde meines Praktikums 
in der sechsten Klasse wurde ich gefragt, was bedeutet eigentlich: „man sieht 
auch mit dem Herzen?“ Kinder und Jugendliche unserer Zeit haben vielfach 
verlernt, die Bedeutung, die hinter einem Wort stehen kann, richtig zu verste-
hen. Was bedeutete Empathie, was bedeutet es, über die Faktenlage hinaus 
sehen zu können? Wenn wir noch so etwas wie Mitleid, Nachsicht und Ver-
ständnis entwickeln, zählen nur noch Fakten und nüchtern Zahlen. Vieles ha-
ben wir kritiklos übernommen und es muss im Erziehungsauftrag der Schule 
liegen über diese Nüchternheit hinauszukommen, doch bin ich überzeugt, 
dass vieles wenn überhaupt nur nachvollziehbar ist, wenn man einen persön-
lichen Zugang zur Geschichte entwickelt hat. Vielleicht wird durch lebendiges 
Erzählen, Berichten oder Dokumentationen einiges fühlbarer und erlebbarer. 
Warum mich die Leiden der Spiegelgrundopfer im Besonderen mitnimmt ist, 
dass auch in meinem Leben durch das Schicksal meines Bruders eine ganz 
                                                 
2
 http://www.supervision-hamburg-gesundheitswesen.de/rotondo/veroeffentlichungen/ 
patiententoetung_die_schwester_der_pfleger_2006.html, 2010-01-28 
3
 Anm.: Am Gelände des Otto-Wagner-Spitals wurde im Jahr 2003 aus diesem Grund ein Mahnmal mit 
772 kleinen Lichtsäulen für die Opfer vom Spiegelgrund errichtet (siehe Kapitel 12) 
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besondere Berührung mit dem Thema da ist. Tagtäglich wird mir seine Be-
hinderung bewusst und ich musste von meinen Eltern erfahren, dass auch 
noch 1980, im Jahre seiner Geburt, anerkannte Ärzte sein Leben als lebens-
wert hinterfragten. Auch in seinem Falle wurde nach eingehender Begutach-
tung die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, ihn bereits im zarten Alter von 
einem Jahr, in ein Behindertenheim zu geben, weil er dort besser aufgehoben 
wäre und er der Familie nicht so sehr zur Last fallen würde. Durch diese Er-
zählungen habe ich möglicherweise auch einen ganz besonderen Zugang zu 
den Praktiken am Spiegelgrund entwickelt. Erst wenn man solch ein Schick-
sal hautnah erlebt, wird man von den historischen gegenwärtigen Schicksalen 
von Kindern und Jugendlichen mehr betroffen, die keine Möglichkeit hatten 
und haben sich zur Wehr zu setzen. Auch in seinem Falle handelt es sich um 
eine sehr seltene Augenerkrankung, die durch einen genetischen Defekt auf-
tritt. Ich bin mir fast sicher, dass dies auch in der damaligen Zeit im For-
schungsauftrag eines Herrn Dr. Gross Eingang gefunden hätte. Es liegt daher 
an uns mündigen Menschen, diese dunklen Seiten der österreichischen Ge-
schichte jungen Menschen – auch im Geschichtsunterricht - stets in Erinne-
rung zu rufen und vor Augen zu führen, dass sich solch unmenschliche und 
unglaubliche Handlungen jemals wiederholen dürfen.  
 
Wir müssen die Jugendlichen von heute noch mehr sensibilisieren, da der 
Umgang miteinander spürbar wieder rücksichtsloser und gewaltbereiter wird. 
Menschen die die Gräuel am Spiegelgrund überlebt haben, leiden heute noch 
an den seelischen Wunden, die ihnen zugefügt worden sind und treten trotz 
ihrer psychischen Defizite auf, um als Mahner zu überzeugen, dass sich sol-
che Übergriffe an Menschen niemals mehr wiederholen dürfen. 
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Einleitung 
Herabwürdigung, Aussonderung, Verstümmelung und Ermordung sind, so-
weit die Geschichte der Menschheit zu verfolgen ist, nahezu ungebrochene 
Formen des Umgangs mit behinderten Menschen. Diese menschenverach-
tenden Verhaltens-weisen fanden ihre grausame Zuspitzung in der Zeit der 
Machtherrschaft des Diktators Adolf Hitler. Die Überlebensmöglichkeit eines 
behinderten Menschen hing allein vom Wert seiner Arbeitskraft ab, dabei of-
fenbarte sich das Nationalsozialistische Regime in Deutschland auch in die-
sem gesellschaftlichen Bereich in einer die gesamte Epoche kennzeichnen-
den Widersprüchlichkeit: Die NS-Protagonisten hatten dem deutschen Volk 
Frieden, Arbeitsplätze, Achtung der Menschenrechte, Mehrung des 
Wohlstandes, ausreichenden Wohnraum und ähnliches mehr versprochen. 
Sie erwirkten jedoch den Zweiten Weltkrieg, ordneten alle Arbeiten der Rüs-
tungswirtschaft unter, herrschten mit Terror und Willkür und stürzten Millionen 
Menschen in Hunger, Elend, Armut und Obdachlosigkeit. Hunderttausende 
nichtarbeitsfähige behinderte Menschen wurden aufgrund eines zynischen 
Kosten-Nutzen-Modells und einer rassistischen Weltanschauung ermordet. 
 
Wenn man die entsprechende Fachliteratur bzw. die öffentliche Meinungsbil-
dung in den Medien der letzten Jahrzehnte untersucht, fällt auf, dass dieses 
Thema weitgehend tabuisiert wurde. Erst mit dem Anwachsen einer fort-
schrittlichen Bewegung im Gesundheits- und Sozialbereich kam es zu einer 
breiteren Diskussion in den elektronischen Medien TV und Internet und er-
reichte erst die breite Masse der Gesellschaft, als über den „Fall Gross“ zwei 
Jahre lang intensiv in den Medien berichtet wurde.4 
                                                 
4
 Anm.: Der Prozess begann 2000 und blieb ab 2003 bis zu Gross’ Tod 2005 ausgesetzt. Ab Mitte 2001 
wandten sich die Medien dem neuen Buch von Oliver Lehmann und Traudl Schmidt zu: „In den 
Fängen des Dr. Gross“. Am 25. November 2001 erschien im KURIER ein Artikel, in dem Angehörige 
von Opfern aufgerufen wurden sich zu melden. In: Irmler, S. 154, 155 
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1 Zur Geschichte des Umgangs der Menschheit mit 
Krüppeln 
 
Ich habe den Begriff „Krüppel“ in diesem Abschnitt meiner Arbeit bewusst 
gewählt, wiewohl mir geläufig ist, dass nach wissenschaftlicher Ansicht damit 
geistig Behinderte nicht mit diesem Begriff erfasst sind. In Anlehnung an die 
Ausführungen Udo Siercks verwende ich aber diesen Terminus, weil Diskri-
minierung und Sonderbehandlung auf sämtliche Formen von Behinderungen 
zutrifft. 5 
 
Die heutige Erwähnung des Begriffs „Krüppel“ fällt zumeist in Zusammenhang 
mit den Ereignissen in der Zeit des Nationalsozialismus. Vielfach wird die 
Ver- und Missachtung von Krüppeln als „einmaliger historischer Unglücksfall“6 
gesehen, obwohl sie doch in grausamen Formen von Sterlisierung und in 
nicht unerheblichen Fällen in brutaler Ermordung gemündet hatten. Sierck 
betont, dass diese Einschätzung nicht nur ein Irrtum ist, sondern belegt diese 
seine Behauptung auch durch zahlreiche Beispiele, denn „…die Herabset-
zung, die Aussonderung oder die körperliche Vernichtung von Krüppeln ist 
kein Phänomen der jüngsten Vergangenheit, sondern ein kontinuierlicher 
Prozeß, an dem bis zum heutigen Tag die Denker ihrer Epochen, die geistli-
chen Würdenträger und nicht zuletzt Mediziner oder Sonderpädagogen ihren 
Anteil tragen. Auf der anderen Seite stehen die Krüppel: erniedrigt zum Ob-
jekt, mit dem Tier auf eine Stufe gestellt, zur Anbiederung an die Normalität 
gezwungen, zur Verachtung des eigenen Andersseins gedrängt - eine Ge-
schichte des Krüppels als akzeptierter Mensch existiert nicht.“7 
 
Der Umgang mit Krüppeln in der Geschichte soll hier nur in „Blitzlichtern“ dar-
gestellt werden, wie wohl aber meine Intention die ist, ein Bild davon zu ver-
mitteln, wie sich die jeweilige Gesellschaft der „Normalen“ Behinderten ge-
genüber verhielt, also deren Status bestimmte. 
 
                                                 
5
 Vgl. Sierck 
6
 Sierck 
7
 Sierck 
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Schon in früher Menscheit gab es immer schon körperlich Schwache deren 
Überleben vor allem davon abhing, ob und wie sie in ihrem Stamm akzeptiert 
und daher ernährt wurden. Aber nicht nur ökonomische Bedingungen waren 
für ihr Überleben maßgeblich, sondern vor allem kulturelle, wie Gebräuche, 
Riten oder magische Vorstellungen.8 
So töteten gewisse Stämme der Eskimos ihre verkrüppelten Kinder, weil die 
extremen Bedingungen, unter denen sie sich ihr Überleben sicherten9, mögli-
cherweise für Krüppel keinen Platz in der Sippe fanden. Diese These wird 
aber durch die Überlieferungen des Paiute-Stamms widerlegt. Diese nord-
amerikanischen Indianergruppen aus der Sprachgruppe der Uto-Azteken10 
lebten in ähnlich extremen Bedingungen. Sie grenzten aber ihre Krüppel we-
der aus, noch töteten sie diese. Sierck sieht als eine Möglichkeit der Ursache 
ihres Verhaltens „die Geringschätzung der Leistung bei gleichzeitiger Hoch-
bewertung der Unterstützung von Schwachen…“.11 Quellen belegen, dass es 
in Ostafrika bei gewissen Stämmen der Brauch war, ihre als Krüppel Neuge-
borenen bei Ebbe auszusetzen, damit die Flut es „hinführe, woher es ge-
kommen“12. Andererseits gibt es einen Stamm in Ostafrika, in dem die Kultur 
der Großfamilie dazu verpflichtet, für behinderte Angehörige Sorge zu tragen. 
Inwieweit aber der Status dieser Menschen in der Familie der „Normalen“ 
derselbe ist, lässt sich aus diesen Aufzeichnungen nicht belegen.13 
1.1 Hochkulturen  
Die Entwicklung von Hochkulturen bedingte auch einen Wandel im Umgang 
mit Krüppeln. Dadurch, dass das Volk in Arme und Reiche permanent neu 
definierte, kam immer wieder die Frage auf, inwieweit ein Krüppel überhaupt 
aus Sicht der Reichen irgendeinen Nutzen haben könne. Diese Denkformen 
                                                 
8
 Vgl. Sierck 
9
 Anm: ständiges Jagen und Errichten von Ilu-Bauten, das Nomadenleben 
10
 Brockhaus 
11
 Sierck 
12
 Malbin: Historische Betrachtungen zur Frage der Vernichtung lebensunwerten Lebens. in: Archiv für 
Frauenkunde und Eugenetik, Sexualbiologie und Vererbungslehre, Bd. 8 (1922), S. 130. In: Sierck 
13
 Vgl. Sierck 
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finden sich bereits vor 5000 Jahren in Mesopotamien, also der ersten Hoch-
kultur.14 
 
Die Gelehrten dieser Zeit waren vor allem Priester, die sich durch ihr Wissen 
die entsprechende Macht sicherten. Die Weitergabe von allgemeinmedizini-
schem Wissen wie auch auf dem Gebiet der Chirurgie erfolgte nur in ihren 
Kreisen. Zudem wurde nur eine zahlungskräftige Gesellschaftsschicht be-
handelt. Mittellose, Kranke und vor allem Krüppel waren von jeglicher ärztli-
cher Versorgung ausgeschlossen. „Wer mit den Göttern in Einklang lebt, ist 
gesund und glücklich, wer die Gebote mißachtet, wird krank.“15 Die Krankheit 
als Sünde, das war die Kernaussage, die die Religion vertrat. Krüppel pro-
phezeiten das Unheil. Diese Ansicht belegt eine Inschrift auf einer Tontafel: 
„Wenn eine Sklavin ein Kind ohne Mund gebiert, wird die kranke Herrin des 
Hauses sterben.“16 
 
Wenn in Sparta bei einem Neugeborenen eine körperlicher Mangel festge-
stellt wurde (dies geschah von Gesetz her durch Gutachter), war dies dem 
Tod geweiht. Konsequent wurden verkrüppelte Kinder von Felsen des Tayge-
tos Gebirges über 2000 Meter hinab in den Tod geworfen. Die Spartiaten bil-
deten eine streng abgegrenzte Kriegerkaste, in der jede produktive Arbeit 
untersagt war. In ihrer staatlich geregelten Erziehung, die durch strenge mili-
tärischer Disziplin definiert war, waren Krüppel ohne Nutzen und galten als 
Belastung.17 So ist es nicht weiter verwunderlich, wenn in dieser Gesellschaft 
Gesundheit als Tugend, Krankheit aber als Abweichung von der Norm, ja als 
Verbrechen angesehen wurde.18 
                                                 
14
 Vgl. Sierck 
15
 B.G. Camphell: Entwicklung des Menschen. Stuttgart 1922, S. 206. In: Sierck 
16
 B.G. Camphell: Entwicklung des Menschen. Stuttgart 1922, S. 206. In: Sierck 
17
 Vgl. Sierck, Brockhaus 
18
 Brockhaus 
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1.2 Antike  
Bei den Griechen, besonders im Athener Stadtstaat wurden Menschen jegli-
chen gesellschaftlichen Ansehens medizinisch behandelt. Auch Skalven er-
hielten ärztliche Hilfe, vor allem jedoch aus Sicht der Wiederherstellung ihrer 
Arbeitskraft, war diese meist preiswerter als die Neuanschaffung eines Skla-
ven, einer Sklavin. Taubstumme hatten so zumindest die Möglichkeit als  
„stille“ unauffällige Arbeitskräfte zu überleben, verkrüppelten Frauen jedoch 
blieb nur der Weg in die Prostitution. Ein blinder Mensch konnte im besten 
Fall die Chance wahrnehmen, als Prophet eine gesellschaftliche Sonderstel-
lung inne zu haben.  
 
Angesehene Philosophen, wie etwa Platon, ein Anhänger der aristokratisch-
oligarchischen Partei meinten: „ ...wenn eines verstümmelt geboren ist, wer-
den sie, wie es sich ziemt, in einem unzugänglichen und unbekannten Ort 
verborgen“19 und „Der, der nicht zu leben vermag, braucht nicht gepflegt zu 
werden, da er weder sich noch dem Staat nützt“20. Platons Grundphilosophie 
sah keinen Platz für Krüppel in einer Gesellschaft, in der von der Zeugung bis 
zur Erziehung der Staat jegliche Regelung übernommen hattte. Daher gilt 
Platon auch als Vorläufer idealistisch-reaktionärer Strömungen in der Medi-
zin.21 
Wenngleich Aristoteles diesen Idealismus widerspricht, so vertritt er jedoch 
Ähnliches, wenn er über Krüppel urteilt: „Was Aussetzung oder Aufnahme der 
Kinder anlangt, so soll es Gesetz sein, daß nichts Verstümmeltes aufgezogen 
wird.“22  Diese angesprochene Bestimmung widersprach somit dem Gesetz 
der Aussetzung. 
 
                                                 
19
 Platon, Politeia V. 460, 461, in: Platon/Phaidon: Politeia. Hamburg 1958, S. 181. In: Sierck 
Vgl. auch Meyer (1983) in Matters, D.: Behinderte Menschen in Gesellschaft, Stuttgart, 2000. S 19. 
In: Blumberger, S. 7 
20
 Platon: Politeia 3. 407, a.a.O., S. 139 f. In: Sierck 
21
 Vgl. Sierck 
22
 Aristoteles, Politik 1335a15, in: Aristoteles: Politik. München 1973, S. 245. In: Sierck 
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Auch im Römischen Reich war die Tötung missgebildeter Neugeborener ge-
setzlich gedeckt. Befanden fünf Zeugen ein Kind als Missgeburt, konnte die-
ses nach dem Zwölftafelgesetz legal getötet werden.  
Der Philosoph Seneca war Konsul und Erzieher. Er vertrat eine klare Position 
gegenüber alten Sklaven und Krüppeln: „Tolle Hunde schlagen wir tot, einen 
wilden und unbändigen Stier töten wir, ... Mißgeburten schaffen wir aus der 
Welt, selbst Kinder ertränken wir, wenn sie schwächlich und mißgestaltet zur 
Welt gekommen sind, und es ist nicht Zorn, sondern Vernunft, Untaugliches 
von Gesundem zu scheiden.“23 Wilde Tiere und Krüppel in einen Zusammen-
hang zu sehen, verdeutlicht die Geringschätzung der Römer behinderten Mit-
bürgern gegenüber. 
1.3 Christentum 
Das mittlerweile aufkommende Christentum betrachtete Krüppel als Brüder 
und Schwestern, deren Leid man sich anzunehmen hatte. Aber ganz ohne 
Eigennutz war diese Gesinnung nicht, hatte doch das Christentum immer 
mehr staatstragende Funktionen übernommen und der Gedanke der christli-
chen Nächstenliebe wurde zu einem Wettkampf um die größte vollbrachte 
Wohltat, besonders unter Mönchen und betuchten Kaufleuten. Um diese be-
sonderen christliche Tugenden zu verdeutlichen, wurden Pflegehäuser errich-
tet. Almosen für Krüppel war gleichbedeutend mit dem Freikauf von began-
nenen Sünden, gleichsam nach dem Spruch: „Gib dem Krüppel ein Stück 
Brot und es ist verziehen, dass du den Bäcker beraubt hast!“24 Wunderli sieht 
auch in den vermehrt entstehenden Pflegehäusern „die Vorboten einer immer 
perfekter funktionierenden Aussonderung.“25 
1.4 Mittelalter 
Mit dem Niedergang des Feudalismus einher ging das legale Töten unlieb-
samer Kritiker, die man im Namen des Christentums als Zauberer, Hexen 
oder Ketzer verfolgte. Sie wurden Opfer der Inquisition und fielen den Schei-
                                                 
23
 Schumann, S. 14 
24
 Sierck 
25
 Wunderli. S. 67 
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terhaufen zum Opfer. Auch namhafte Kirchenfürsten sahen Krüppel nicht als 
Menschen.26 So war auch Martin Luther dem Glauben verfallen, der Teufel 
verursache „die Taubheit, die Stummheit, die Lahmheit und das Fieber“27 . Er 
selbst wollte ein verkrüppeltes Kind eigenhändig ertränken, „um es dem Teu-
fel fortzunehmen28. 
 
Behinderte Menschen konnten nur mittels Betteln überleben. Der Sündener-
lass durch Geldgeschenke oder Waren war immer gegeben, wenngleich mit 
der wachsenden Armut der Bevölkerung die Almosen mit der Zeit deutlich 
geringer wurden. Dem Krüppel bleib nur die Wahl: betteln oder sich als Hof-
narr dem Adel oder als Zirkussensation dem Volk zu dienen. In jedem Fall 
fand der Krüppel nur Verachtung, zudem galt er weiterhin als Überträger von 
Verderben. Schwangere Frauen etwa versuchten Unheil abzuwenden, indem 
sie Krüppeln ins Gesicht spuckten. Diese allgemeine Haltung untermauert 
eine Notariatsordnung von Kaiser Maximilian I. aus dem Jahre 1512: "Wer 
nicht reden oder schreiben kann, wird einem Toten gleich geachtet."29 
 
Die Entwicklung der Industriestaaten hatte auch die Veränderung von Werten 
zu Folge: Produktivität und körperliche und geistige Norm war maßgeblich. 
Das Fürsorgewesen wurde zunehmend Sache zentraler städtischer Stellen. 
Die Krüppel wurden in Anstalten gesteckt und hatten nichts mehr auf den 
Straßen zu suchen. Immer mehr Sondereinrichtungen waren durch die Ent-
wicklung medizinischer und sozialhygienischer Kenntnisse bedingt. Jeder 
Krüppel wurde seiner Sonderbehandlung unterzogen: Irre und Schwachsinni-
ge kamen in Spezialräume, Lepra-Kranke verschwanden irgendwohin und 
Epileptiker waren schon seit dem 12. Jahrhundert in eigenen Anstalten unter-
gebracht worden. 
 
Zu Beginn der frühkapitalistischen Epoche waren Armen- und Arbeitshäuser 
entstanden, die einer weiteren Form der Aussonderung dienten. Interniert 
wurde jeder, der nicht fähig war, seine Arbeitskraft frei zu verkaufen. Er/sie 
                                                 
26
 Vgl. Blumberger, S. 10 
27
 Schumann, S. 14 
28
 Schumann, S. 14 
29
 Schumann, S.14 
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wurde zur Zwangsarbeit verpflichtet. Zahlreiche Insassen (von „Patienten“ zu 
sprechen, wäre noch unangemessen) dieser Anstalten waren Krüppel. Be-
hinderte Menschen waren somit aus dem Blick der öffentlichen Wahrneh-
mung „abgeschoben“. 
1.5 Französische Revolution  
Als eine Folge der Französischen Revolution ist die Verselbständigung des 
Bürgertums zu sehen und das Subjekt im Zentrum seiner Weltanschauung. 
Dies war auch das Zeitalter der Aufklärung und des Humanismus. Das be-
deutete für Krüppel, dass sich die Medizin und bürgerliche Pädagogen ver-
mehrt für sie interessierten, es bedeutete aber nicht, dass sich damit auch 
ihre Lebenumstände verbesserten. Der Krüppel war nur vermehrt zum Inte-
resse wissenschaftlicher Betrachtungen geworden, er war nicht autonomes 
aufgeklärtes Subjekt, sondern bloßes unmündiges Objekt, an dem man seine 
Forschungen durchführen konnte. 
 
Bis in das 19. Jahrhundert galt die „Tötung von Krüppeln nicht als Menschen-
tötung“30 Erst 1840 scheint im Braunschweiger Gesetzbuch ein entsprechen-
der Paragraph auf: „Wer Krüppel eigenmächtig tötet, wird mit Gefängnis bis 
zu 6 Wochen oder einer Geldstrafe bestraft.“31 Gemessen an anderen Strafta-
ten, etwa für die Ermordung nichtbehinderter Menschen, war diese Strafan-
drohung natürlich noch nicht verhältnismäßig. So suggert etwa der Passus 
„eigenmächtig“, dass das Töten auf Anordnung Drittter damit legal war. 
 
Im 18. Jahrhundert wurde in der Wissenschaft Behinderte bereits unterschie-
den in „körperlich Verkrüppelte, Schwachsinnige und Idioten.“32 Diese Tren-
nung war schon aus diesem Grund erforderlich, galt es doch „verwertbare“ 
Krüppel von den wirtschaftlich Unbrauchbaren zu trennen.33 Nicht zufällig ist 
                                                 
30
 Engisch. K.: Euthanasie und Vernichtung lebensunwerten Lebens in strafrechtlicher Beleuchtung. 
Stuttgart 1948, S. 23. In: Sierck 
31
 Engisch, K.: Euthanasie und Vernichtung lebensunwerten Lebens in strafrechtlicher Beleuchtung. 
Stuttgart 1948, S. 23. In: Sierck 
32
 Sierck 
33
 Vgl. Sierck 
 15 
 
 
daher der Aufbau von Sonderschulen zu sehen. Sie hatten das Ziel, der 
wachsenden Industrie ausgebildete Krüppel zuzuführen. 
Die zunehmende berufliche Spezialisierung erforderte aber eine ständige 
Weiterentwicklung von Sonderschulen. Als höchstes Ziel aller medizinischen 
und sonderpädagogischer Anstrengungen war die Ausbildung von Krüppeln 
zu einem arbeitsfähigen Menschen, also einer funktionierenden Arbeitskraft. 
Dabei stand die Ehre von Pädagogen und Medizinern auf dem Spiel. Nicht 
der Behinderte selbst war Ziel aller Bemühungen, sondern die Reputation, die 
mit diesen Bemühungen verbunden war. 
 
Um die Jahrhundertwende flossen die Ideen der Erb- und Rassenlehre immer 
mehr in medizinischen (und weniger pädagogischen) Programmen zur 
Betreuung und Behandlung von Krüppeln ein. Mit dem neuen Gedankengut 
entwickelten sich aus der „Hilfe dem Hilflosen“ rasend schnell die „Opferung 
der Hilflosen“.34 Ärzte wollten eher die Vernichtung von Krüppeln als dass sie 
eine Heilung verfolgten. Getragen war diese Ideologie vorwiegend von Juris-
ten und Ärzten, aber auch von Sonderpädagogen. 
 
Die Theorien Darwins waren dem Arzt und Zoologen Haeckel Vorbild für „die 
Entwicklung des Menschen als eine Züchtung im Kampf um das Dasein, in 
dem nur die Besten überlebten.“35  Haeckel befürwortete auch die „künstliche 
Züchtung, wie sie in Sparta vorbildlich ausgeführt worden sei.“36 Negativ hin-
gegen sprach er sich gegen die Auslese durch die moderne Medizin aus, sei 
doch dadurch die (Über)Lebensschancen von Krüppeln und Geisteskranken 
gestiegen und vor allem deren Fortpflanzung damit gesichert. Diese Grund-
gedanken des Sozialdarwinismus formierten sich seit 1900 beständig weiter 
und wurden auch an den Universitäten gelehrt. Der Grundtenor: alles, was 
nicht der „Norm“ entsprach, sollte von der Fortpflanzung ausgeschlossen 
werden. Trägern minderwertigen Erbguts (also Krüppeln) sei deshalb die Ehe 
zu untersagen. Dieser Ideologie entsprach eine weitere Maßnahme: die 
                                                 
34
 Vgl. Sierck 
35
 Sierck, vgl auch Eid, S. 85 
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 Sierck 
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Zwangsasylierung 37 und die zwangsweise Sterilisation, wie sie etwa der Arzt 
Schallmeyers forderte. Zahlreiche Kollegen unterstützten nicht nur seine An-
regungen, sondern wollten sogar noch mehr Einschränkungen. Alfred Ploetz, 
ein führender Rassenhygieniker, der unter den Nationalsozialisten mit einem 
Lehrstuhl belohnt wurde, schrieb: „Stellt es sich heraus, daß das Neuge-
borene ein schwächliches und mißratenes Kind ist, so wird ihm vom Ärzte-
Kollegium ... ein sanfter Tod bereitet, sagen wir durch eine kleine Dosis Mor-
phium.“38 
 
Die Theorien des Sozialdarwinismus waren somit das wissenschaftliche Fun-
dament, auf das man sich legitim berufen konnte, wollte man Krüppel (einer 
ohnehin schon längst vollzogenen) Aussonderung unterziehen. Ab jetzt wa-
ren Krüppel endgültig ohne jegliche menschliche Rechte mehr39 Anstalten 
dienten nur noch der Verwahrung, ein „normales“ Leben innerhalb dieser 
Wände war nicht mehr gegeben. Schon in der Zeit des Ersten Weltkriegs wa-
ren Insassen von der Außenwelt isoliert und dem Betreuungspersonal schutz-
los ausgeliefert. Als in Deutschland Medikamente und Lebensmittel knapp 
wurden, verminderten sich auch die Rationen an die Anstalten dramatisch. 
Viele Krüppel starben an Unterernährung oder weil die notwenige medizini-
sche Versorgung nicht gewährt wurde – und dies alles unter Ausschluss einer 
ohnehin nicht sonderlich interessierten Öffentlichkeit. 
2 Die Internationale Entwicklung der Eugenik 
Das griechische Wort eugenes bedeutet soviel wie „edel an Geburt“, „wohl-
geboren“ bzw. „gutes Erbe“. Der britische Naturforscher Sir Francis Galton40 
entwickelte 1883 aus dem Gedanken der Erblichkeit psychischer Eigenschaf-
ten die Lehre von der Verbesserung des Erbguts: die Eugenik. Galton, ein 
Vetter Charles Darwins - auf beide gehe ich noch in dieser Arbeit ein - sah als 
Ziel dieser neuen Wissenschaft, Erbkrankheiten zu bekämpfen, indem man 
                                                 
37
 Anm.: Einweisung in eine Anstalt mit nach Geschlecht getrennten Abteilungen 
38
 G. Baader: "Zur Ideologie des Sozialdarwinismus", S. 46, in: Baader/Schultz (Hrsg.): Medizin und 
Nationalsozialismus. Tabuisierte Vergangenheit - Ungebrochene Tradition? Berlin 1980. In: Sierck 
39Anm: Verbot einer Beziehung zwischen Mann und Frau; die grundsätzliche Einweisung und Verwah-
rung in Anstalten 
40 
„Sir“ seit 1909, Brockhaus 
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die Fortpflanzung der Krankheitsträger verhinderte.41 Im Mittelpunkt seiner 
Eugenik stand die Lenkung der Auslese durch zwei Methoden, der positiven 
(progressiven) und der negativen (präventiven) Eugenik. Während die positi-
ve Eugenik auf die Fortpflanzung der Erbgesunden zielte, hatte die negative 
Eugenik die Eindämmung der Fortpflanzung erbkranker Menschen zum Ziel. 
Die heutige Eugenik wendet die Erkenntnisse der Humangenetik und der 
Erbpathologie an. Sie zielt vor allem darauf hin, das genetische Potential der 
Menschheit vor Schäden zu bewahren und die nächste Generation zur güns-
tigsten Entfaltung zu bringen. Im Nachfolgenden befasse ich mich daher nä-
her mit beiden Wissenschaftlern und Wegbereitern eugenischen Gedanken-
guts.  
2.1 Charles Darwin 
In „Mein Kampf“ beschrieb Hitler seine Weltanschauung so: 
„(..) glaubt (..) keineswegs an eine Gleichheit der Rassen, sondern erkennt 
mit ihrer Verschiedenheit auch ihren höheren oder minderen Wert und fühlt 
sich durch diese Erkenntnis verpflichtet, gemäß dem ewigen Wollen, das 
dieses Universum beherrscht, den Sieg des Besseren, Stärkeren zu fördern, 
die Unterordnung des Schwächeren zu verlangen. Sie huldigt damit prinzi-
piell dem aristokratischen Grundgedanken der Natur und glaubt an die Gel-
tung dieses Gesetzes bis herab zum letzten Einzelwesen. Sie sieht nicht nur 
den verschiedenen Wert der Rassen, sondern auch den verschiedenen 
Wert der Einzelmenschen.“42 
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 Brockhaus 
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 Benz/Graml/Weiß, S. 249 
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Abbildung 1: Charles Darwin43 
 
Als Textvorlage ist unschwer ein Werk aus dem Jahr 1859 auszumachen: 
„Die Entstehung der Arten durch natürliche Zuchtwahl“ oder „Die Erhaltung 
der begünstigten Rassen im Kampfe ums Dasein“. Sein Autor: Der Naturfor-
scher und Weltumsegler Charles Darwin. Mit dem Ausdruck „Kampf ums Da-
sein“ (Darwin hat ihn nicht erfunden, sondern übernommen) werden die 
schlecht Angepassten durch „natürliche Auslese“, durch „Selektion“ ausge-
mustert, einfach ausgedrückt: die Tüchtigen, Starken, setzen sich durch. We-
sentlich erscheint es mir, darauf hinzuweisen, dass Darwin nicht von Men-
schen, sondern von Stechpalmen, Stiefmütterchen, Purzeltauben und Mistel-
drosseln, also von Pflanzen und Tieren spricht!  
„Unter den Wilden werden die an Körper und Geist Schwachen bald elimi-
niert; die Überlebenden sind gewöhnlich von kräftigster Gesundheit. Wir zivi-
lisierten Menschen dagegen tun alles Mögliche, um diese Ausscheidung zu 
verhindern. Wir erbauen Heime für Idioten, Krüppel und Kranke. Wir erlas-
sen Armengesetze, und unsere Ärzte bieten alle Geschicklichkeit auf, um 
das Leben der Kranken so lange als möglich zu erhalten. Wir können wohl 
annehmen, dass durch die Impfung Tausende geschützt werden, die sonst 
wegen ihrer schwachen Widerstandskraft den Blattern zum Opfer fallen 
würden. Infolgedessen können auch die schwachen Individuen der zivilisier-
ten Völker ihre Art fortpflanzen. Niemand, der etwas von der Zucht für 
Haustiere kennt, wird daran zweifeln, dass dies äußerst nachteilig für die 
Rasse ist. Es ist überraschend, wie bald Mangel an Sorgfalt oder auch übel 
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angebrachte, zur Degeneration einer domestizierten Rasse führt; ausge-
nommen im Falle des Menschen selbst wird auch niemand so töricht sein, 
seinen schlechtesten Tieren Fortpflanzung zu gestatten."44 
2.2 Sir Francis Galton 
Ende des 19. Jahrhunderts war in Großbritannien zwischen Anthropologie, 
Medizin und Biologie eine neue Disziplin entstanden, für die ihr Begründer 
Francis Galton (1822-1911) 1883 die Bezeichnung "Eugenik" prägte. Ange-
regt durch die Ideen seines Cousins Charles Darwin entwickelte er in seiner 
Schrift Hereditary talent and character den Gedanken der Erblichkeit psychi-
scher Eigenschaften. 
  
Abbildung 2: Sir Francis Galton45 
  
Francis Galton wollte es als bewiesen ansehen, dass sich Talent und Genie 
vererben. Galton benutzte den Index des „Dictionary of Men of the Time“, 
eine Art „Who is who?” des 19. Jahrhunderts, um zu zeigen, dass der über-
wiegende Teil der bekannten britischen Wissenschafter, Dichter, Schriftstel-
ler, Juristen, Musiker, Politiker und Generäle blutsverwandt waren. Er folger-
te, dass berühmte Familien im Durchschnitt mehr begabten Nachwuchs her-
vorbringen als die normale britische Bevölkerung. Der Einfluss der Umwelt 
auf die geistige Entwicklung des Menschen spielte seiner Meinung nach nur 
eine zweitrangige Rolle. Er definierte Eugenik als „die Wissenschaft, die sich 
mit allen Einflüssen befasst, welche die angeborenen Eigenschaften einer 
                                                 
44
 Charles Darwin: Die Abstammung des Menschen (Stuttgart 1982) 171f. In: Horn/Malina, S. 100 
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Rasse verbessern und welche diese Eigenschaften zum größtmöglichen Vor-
teil der Gesamtheit zur Entfaltung bringt“.46  
Galton forderte, dass die besonders Begabten überdurchschnittlich viele Kin-
der haben sollten, dies sollte vor allem durch eine eugenisch motivierte Gat-
tenwahl geschehen. 
 
Sir Francis Galton gilt auch als Begründer der Zwillingsforschung und stellte 
eine Reihe von Erbgesetzen auf. Außerdem erkannte er die Unveränderlich-
keit und individuelle Einmaligkeit des Hautreliefs und regte den Gebrauch der 
Daktyloskopie (Fingerabdruck) im polizeilichen Erkennungsdienst an. In Zu-
sammenarbeit mit seinem Schüler Karl Pearson schuf Galton die Grundlagen 
der statistischen Analyse genetischer Beziehungen. Seine Arbeiten, die als 
Beginn einer empirischen Humangenetik anzusehen sind, waren vor allem 
durch den utopischen Gedanken motiviert, durch gezielte Förderung „wertvol-
ler“ Individuen („positive Eugenik“) und durch Ausschließung von Trä-
ger/innen angeblich minderwertigen Erbgutes von der Fortpflanzung („negati-
ve Eugenik“) eine genetische Verbesserung des Menschen zu erzielen. Seine 
Ideen fanden in der Öffentlichkeit vieler europäischer Länder und in Nord-
amerika großen Anklang.47  
 
Grundsätzlich unterschied man zwischen einer „positiven“ Eugenik, die auf 
die Verbesserung des Erbgutes durch züchterische Maßnahmen zielte, und 
einer „negativen“ Eugenik, die die Beseitigung „schlechten“ Erbgutes aus der 
Erbmasse einer Bevölkerung erstrebte, indem die „Untauglichen“ weitgehend 
von der Fortpflanzung ausgeschlossen werden sollten. Galtons Eugenik rich-
tete sich gegen den Fatalismus in der Darwin'schen Theorie der natürlichen 
Selektion. Sie sah vor, dass der Mensch seine Intelligenz dazu benutzen 
kann, die äußeren „Einflüsse“ so zu ändern, dass sich nur die „Begabtesten“ 
fortpflanzen.48 
                                                 
46 Stefan Kühl (1997): Die Internationale der Rassisten. Aufstieg und Niedergang der internationalen 
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3 Zur Klärung des Begriffs „Euthanasie“ 
Das Wort „Euthanasie“ selbst ist erst in hellenistischer Zeit belegt, zum ersten 
Mal bei Posidipp, einem Komödiendichter um 300 vor Christus. Bei ihm wie 
bei Philo heißt Euthanasie soviel wie sanfter und guter Tod (eu = gut und 
thanatos = Tod). Euthanasie wird verstanden als leichter, unbeschwerter und 
möglichst schmerzloser Tod, aber auch als tugendhaftes Sterben nach einem 
tugendhaften Leben. In der Antike geht es dabei um eine bestimmte Todes-
art, um einen ehrenvollen Tod, niemals um das aktive Eingreifen in den Ster-
beverlauf. Der römische Schriftsteller Sueton (Gajus Suetonius Tranquillus, 
geb. 70 n.Chr.) schreibt über den Tod Kaiser Augustus, dass er „leicht und 
schmerzlos gestorben sei, wie er es immer gewünscht hatte, schnell und oh-
ne Schmerzen in einer Euthanasie, die er für sich und die Seinen stets von 
den Göttern erbeten hatte.“49 
 
In der gegenwärtigen Fachliteratur sind zwei Formen von Euthanasie ge-
nannt: die indirekte Euthanasie; hier werden leidensmildernde Maßnahmen 
gesetzt, die nicht den Tod des Patienten beabsichtigen, den Prozess des 
Sterbens aber beschleunigen, z.B. starke schmerzlindernde Mittel, etwa 
Morphine und die direkte Euthanasie; um das Leiden eines Schwerkranken 
zu verkürzen, wird der Tod vorsätzlich herbeigeführt. 
Bei der direkten Euthanasie unterscheidet die Literatur wiederum zwei Mög-
lichkeiten: Die passive Euthanasie - das Aussetzen medizinischer Maßnah-
men, z. B. Beendigung des Einsatzes der Herz-Lungen-Maschine und die 
aktive Euthanasie - durch aktive Maßnahmen, etwa durch Verabreichung ei-
ner Injektion mit tödlicher Giftdosis, einer Überdosis von Schlafmitteln wird 
bewusst einem Leben das Ende gesetzt.50 
 
Seit der historisch belegten Massentötung kranker und behinderter Mitmen-
schen im Nationalsozialismus lässt sich das Wort nicht mehr unreflektiert 
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gebrauchen.Der Missbrauch ist zu deutlich. Ich habe deshalb darauf verzich-
tet, „Euthanasie“ jeweils in Anführungszeichen zu setzen. 
3.1 Eugenik als Vorbote der Euthanasie 
Nach dem Ersten Weltkrieg waren schon Ansätze zur Euthasie geisteskran-
ker Menschen und Krüppel zu erkennen. Besonders Ärzte und Juristen be-
fassten sich vermehrt mit der Frage, ob es aufgrund von Millionen an Hunger 
leidenden Menschen vertretbar sei „,unwertes Leben‘ aufrecht zu erhalten“51 
 
1920 hatte der Leiter der Sächsischen Landespflegeanstalt für schwachsinni-
ge Kinder, der Psychiater Ewald Melzer, eine Umfrage in Auftrag gegeben. 
Erfasst wurden dabei die Eltern von 200 betroffenen Kindern. Die Rücklauf-
quote war hoch: 162 Fragebögen kamen zurück. Noch überraschender aber 
als die hohe Resonanz auf die Umfrage war für ihn das Ergebnis. Denn auf 
die Frage: „Würden Sie auf jeden Fall in eine schmerzlose Abkürzung des 
Lebens Ihres Kindes einwilligen, nachdem durch Sachverständige festgestellt 
ist, daß es unheilbar blöd ist?“ wurde 119 Mal mit „Ja“ beantwortet. 52 
Noch war aber Ewald Melzer mit dieser Ansicht in Medizinerkreisen alleine, 
die meisten seiner Kolleg/innen waren gegen eine Euthansie, vorallem ethi-
scher Gründe wegen. Viele befürchteten, dass es keine Grenze mehr geben 
werde, sei dieses Tabu einmal gebrochen.53 
 
In Deutschland war es die völkische Rechte (aus der sich der Nationalsozia-
lismus entwickelte), die unter der Bezeichnung „Rassenhygiene“ eine radikale 
Form der Eugenik vertrat. Den Rassenhygienikern ging es weniger um die 
Verhinderung individuellen Leides als traditionelle Aufgabe der Medizin, als 
um die biologische Absicherung der Macht des „arischen Herrenmenschen“. 
Die NS-Rassentheoretiker glaubten das deutsche Volk in seiner Substanz 
bedroht: durch „Vermischung“ mit „Fremden“ (Juden, Slawen, Roma und Sinti 
u.a.) und durch Vermehrung der „Minderwertigen“ des „eigenen“ Volkes 
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(Geisteskranke, Behinderte, Angehörige sozialer Randgruppen). Die 1904 
gegründete „Deutsche Gesellschaft für Rassenhygiene“ zählte 1914 nur 350 
eingeschriebene Mitglieder, allerdings waren dies vorwiegend Universitäts-
professoren. 1911 wurde in Dresden die erste eugenische Beratungsstelle 
eröffnet, deren Hauptaufgabe darin bestand, die Sterilisation der unteren so-
zialen Schichten politisch vorzubereiten. Der große Durchbruch der Auslese- 
und Vernichtungs-Ideologie ging 1920 auf das Konto zwei der angesehensten 
Wissenschaftler ihrer Zeit: Karl Binding und Alfred E. Hoche. 
4 Die Freigabe der Vernichtung lebensunwerten Lebens 
durch Binding/Hoche 
4.1 Professor K. Binding 
 
Abbildung 3: Karl Binding54 
  
Professor Dr. jur. phil. Karl Binding hatte es schon bis zum Reichsgerichts-
präsidenten gebracht und war schon in Freiburg in Pension, als seine 
Rechtsmeinung, der Wille des Staates sei allein entscheidend und rechtens 
und das gelte im Extremfall selbst dann, wenn der Staat unsittliches Recht 
verfüge, besondere Aktualität erlangte. 1920 erschien seine nur wenige Sei-
ten umfassende Schrift „Die Freigabe der Vernichtung lebensunwerten Le-
bens. Ihr Maß und ihre Form“. Da Geheimrat Binding noch während der 
Drucklegung verstorben war, erlangte das Werk den Status eines Vermächt-
                                                 
54
 http://www.kriminologie.uni-hamburg.de/wiki/images/8/84/Karl_Binding.jpg 2009-08-16 
 
 24 
 
 
nisses. Unter der Überschrift „Keiner besonderen Freigabe bedarf die reine 
Bewirkung der Euthanasie in richtiger Begrenzung“ geht Binding auf die Ster-
behilfe ein. Er spricht davon, dass die Ermordung Behinderter keine  
„Tötungshandlung im Rechtssinne“ sei sondern „nur eine Abwandelung der 
schon unwiderruflich gesetzten Todesursache, deren Vernichtung nicht mehr 
gelingen kann: Es ist in Wahrheit eine reine Heilhandlung“. 55 
 
Unter Berufung auf Jost, der die Tötung davon abhängig gemacht hatte, dass 
einem Minimum an Nutzen ein Maximum an Leiden gegenüberstehe, kam 
Binding zu seiner Kernfrage: „Gibt es Menschenleben, die so stark die Eigen-
schaft des Rechtsgutes eingebüßt haben, dass ihre Fortdauer für die Lebens-
träger wie für die Gesellschaft dauernd allen Wert verloren hat?“ 56 Dieser 
Rentabilitätsgedanke sollte von der nationalsozialistischen Propaganda spä-
ter mit Vorliebe aufgegriffen werden. Binding hatte mehrere Gruppen der Ge-
sellschaft herausgefunden, deren Leben vernichtet werden konnte: die geistig 
gesunden Persönlichkeiten, die aber nach einem schweren Unfall im Koma 
lagen und die, sollten sie noch einmal aus ihrer Bewusstlosigkeit erwachen, 
„zu einem namenlosen Elend erwachen würden“.57 Er wollte für diesen Fall 
keine Regeln aufstellen, würde aber für den Fall, dass ein Bewusstloser vor-
eilig getötet werden sollte („in der Annahme, das Richtige zu tun“), Straflosig-
keit walten lassen. Zu dieser Gruppe zählte er auch besonders auf: unheilbar 
Krebskranke, Schwindsüchtige (Lungentuberkulose) und tödlich Verwundete. 
Hier handelte es sich seiner Meinung nach um eine „Pflicht gesetzlichen Mit-
leids“.58 
 
Eine andere Gruppe, die „unheilbar Blödsinnigen“ hätten „weder den Willen 
zu leben, noch zu sterben“59 Ihr Tod reiße „nicht die geringste Lücke“, ihr Le-
ben sei absolut zwecklos. Und er machte deutlich: „Wieder finde ich weder 
vom rechtlichen, noch vom sozialen, noch vom sittlichen, noch vom religiösen 
Standpunkt aus schlechterdings keinen Grund, die Tötung dieser Menschen, 
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die das furchtbare Gegenbild echter Menschen bilden und fast in jedem Ent-
setzen erwecken, der ihnen begegnet, freizugeben …“ Für „Missgeburten“ 
hätte er auch gleich eine Lösung parat: seit langem schon beobachte er mit 
Entsetzen, dass diese auf Jahrmärkten zum Begaffen ausgestellt würden. 
Eine Beseitigung würde ihnen dieses Los ersparen! Im Zweiten Teil der „Frei-
gabe der Vernichtung lebensunwerten Lebens“ fügte der Psychiater und Neu-
ropathologe Alfred E. Hoche „ärztliche Bemerkungen“ an. 
4.2 Professor Alfred. E. Hoche 
 
 
Abbildung 4: Prof. Alfred Hoche60 
 
Alfred Erich Hoche, seit der Jahrhundertwende Professor der Psychiatrie an 
der Universität Freiburg im Breisgau, wurde durch Versuche an gerade Hin-
gerichteten bekannt, deren Rückenmark er mit Stromimpulsen zu erregen 
versuchte. Unter dem Eindruck des großen Kriegselends des Ersten Welt-
kriegs bejahte er in seinen Vorlesungen die Tötung „Lebensunwerter“. Unter 
seinen Studenten saß auch Werner Heyde, der ab 1939 für die Organisation 
der Tötung Kranker verantwortlich sein sollte. Dass Hoche 1933 seinen Lehr-
stuhl verließ und sich von seinen damaligen Äußerungen distanzierte, konnte 
aber nicht mehr verhindern, was er mit seinen Äußerungen heraufbeschwo-
ren hatte: Seine Äußerungen im zweiten Teil der „Freigabe der Vernichtung 
lebensunwerten Lebens“ sollten weitreichende Folgen haben. Hoche erstellte 
darin einen Katalog, in denen er alle Kranken reihte, deren „geistiger Tod“ 
angeboren, in früher Kindheit oder im Greisenalter erworben worden war. 
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Seiner Meinung nach belasteten die „Vollidioten“ aber am schwersten die All-
gemeinheit, denn sie erreichten ein Durchschnittsalter von 50 Jahren und ihre 
Fürsorge entzöge dem Nationalvermögen ein ungeheures Kapital in Form 
von Nahrungsmitteln, Kleidung und Heizung – und das für unproduktive Zwe-
cke!61 An dieser Stelle sei darauf verwiesen, dass am 27. Juni 1945 der Major 
der Militärpolizei Charles H. Damerow in einem Stahlfach der Tötungsanstalt 
Hartheim Statistiken über die Zahl der vergasten Geisteskranken fand, darun-
ter auch eine Berechnung aus dem Jahr 1942 über gesparte Lebensmittel.62 
 
Alfred E. Hoche hat jene beiden Begriffe verfasst, die bald wie Todesurteile 
verwendet wurden: „Ballastexistenzen“, und „geistig Tote“. Die später geübte 
Kindereuthanasie hat er jedoch nicht vertreten. Hoche wurde später ein Geg-
ner der Krankenmorde, als eine Verwandte der Euthanasie zum Opfer wurde! 
5 Der Aufbau der Euthanasie-Organisation  
Das große Thema der Zwanziger Jahre war für Rassenhygieniker in ganz 
Europa die Sterilisierung. Das Thema wurde von den Nationalsozialisten spä-
ter immer wieder neu variiert, seine Grundaussage war immer: lebensuntüch-
tige, asoziale, behinderte Individuen kosteten dem Staat Unsummen, da sie 
produktiv nichts leisten würden. So erklärte Hitler 1929 in seiner Schlussrede 
auf dem Parteitag in Nürnberg, wenn in Deutschland jährlich eine Million Kin-
der geboren und zugleich 700.000 bis 800.000 der Schwächsten „beseitigt“ 
würden (er spricht wörtlich von „beseitigen“), wäre das im Endergebnis sogar 
eine „Kräftesteigerung“.63 Kurz und prägnant heißt es 1930 in den „National-
sozialistischen Monatsheften“: „Tod dem lebensunwerten Leben!“64 
 
Am 30. Jänner 1933 wurde Adolf Hitler durch Reichspräsident Hindenburg 
zum Reichskanzler ernannt. Dieses Datum gilt nicht nur als „Tag der natio-
nalsozialistischen Machtergreifung“, sondern bezeichnet auch den Beginn 
einer Entwicklung, die sich schon einige Wochen in der Rundfunkrede des 
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64 Brockhaus 
 27 
 
 
Innenministers Hermann Görings abzeichnete, in der er verlangte, die Städte 
müssten von „volks- und rassenfremden Erscheinungen gesäubert werden“.65 
Bereits am 21. März erfuhren Leser der „Münchener Neuesten Nachrichten“, 
am nächsten Tage werde in der Nähe von Dachau das erste Konzentrations-
lager eröffnet. Dort würden verwahrloste Individuen zum wirklichen Leben 
erzogen. Heinrich Himmler, der SS-Reichsführer organisierte die Verfolgun-
gen der „Untermenschen“, um sie „auszuschalten“.66  
 
Bereits am 24. März wurde das „Reichsermächtigungsgesetz“ („Gesetz zur 
Behebung der Not von Volk und Reich“) beschlossen. Damit hatte sich Hitler 
ein Gesetz geschaffen und damit die Macht – auch gegen die Verfassung. 
Somit war auch ein Vorgehen gegen alle „Schwachen“ und „Minderwertigen“, 
die er in „Mein Kampf“ als „Verhöhnung der Natur“ bezeichnete, endgültig 
beschlossen, als er prophezeite: „Ein stärkeres Geschlecht wird die Schwa-
chen verjagen“.67 Nun gingen die Nationalsozialisten an die Umsetzung ihrer 
Ausgrenzungs- und Vernichtungspläne. Den Anfang machte das „Gesetz zur 
Verhütung erbkranken Nachwuchses“ vom 14. Juli 1933.  
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Abbildung 5: Reichsgesetzblatt 1933, Nr. 8668 
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Wer als „Schwachsinnig“ zu gelten hatte, wurde nun gesetzlich klar formuliert. 
Etwa, wer „nur ständig gleichmäßig wiederkehrende mechanische Arbeit“ ver-
richten könne, stehe ebenfalls in Verdacht, wie Hilfsschüler, die sehr früh kri-
minell würden und Konflikte mit Polizei und Schule hätten, zudem sei ihr 
Nützlichkeitswert für die Gesellschaft minimal, von den hohen Kosten einmal 
abgesehen. 69  
 
Nun wurden nach der Literatur von Bindig/Hoche alle Kriterien aufgezählt, die 
„unwertes Leben“ bezeichneten. Als „erbkrank“ galt (nach §11), wer unter den 
angeführten Krankheiten litt: „1. angeborener Schwachsinn, 2. Schizophrenie, 
3. zirkulärem (manisch-depressivem) Irresein, 4. erblicher Fallsucht70, 5. erb-
lichem Veitstanz (Huntingtonsche Chorea), 6. erbliche Blindheit, 7. erblicher 
Taubheit, 8. schwerer erblicher körperlicher Mißbildung. Nach § 1 III waer 
eine Sterilisation ferner bei ‚schwerem Alkoholismus‘ zulässig.“71  
 
„Erbkranke“ mussten von Gesundheitsämtern bzw. Amtsärzten den Erbge-
sund-heitsgerichten angezeigt werden, die die Unfruchtbarmachung in einem 
gerichtlichen Verfahren beschlossen und in einem öffentlichen Krankenhaus - 
im Weigerungsfall unter Zwang - durchführen ließen. Begleitet wurde dieses 
Vorgehen von einer intensiven Propaganda, die die rassenhygienischen Auf-
fassungen vor allem über Film, Presse und Schule auf breiter Ebene in die 
Bevölkerung trug. Bis 1940 dürften im Deutschen Reich etwa 360.000 Men-
schen sterilisiert worden sein. Aufgrund des Ehegesundheitsgesetzes waren 
„Erbkranke“ zudem von der Ehe ausgeschlossen. Das NS-Regime hatte auf 
dem Gebiet der Erb- und Rassenpflege zum Zweck der „Aufartung der ari-
schen Herrenrasse“ gesetzliche Vorschriften vor allem deshalb erlassen, um 
„rassisch Minderwertige“ an der Fortpflanzung zu hindern.72  
 
Das Gesetz zur Vereinheitlichung des Gesundheitswesens vom 3. April 1934 
bildete die rechtliche Basis für die Schaffung eines flächendeckenden Netzes 
von Gesundheitsämtern, denen die praktische Durchführung der Erb- und 
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Rassenpflege übertragen wurde. Die im September 1935 erlassenen „Nürn-
berger Gesetze“ bildeten zudem die Grundlage für den systematischen Aus-
schluss der Jüdinnen und Juden aus der deutschen Gesellschaft. Ehen und 
Geschlechtsverkehr zwischen Juden und Ariern waren verboten und wurden 
als „Rassenschande“ gerichtlich geahndet.  
 
 
 
Abbildung 6: Grafik aus Schulungunterlagen 73 
 
Nach den rassistischen und biologistischen Auffassungen des Nationalsozia-
lismus stand also nicht die Sorge um die einzelnen Kranken, sondern der 
Schutz des „Volkskörpers“ und insbesondere die Reinhaltung der „völkischen 
Erbmasse“ immer mehr im Mittelpunkt der NS-Medizin. Das menschliche Le-
ben wurde zunehmend einer erbarmungslosen Kosten-Nutzen-Rechnung 
unterworfen. Für „Minderwertige“ oder Nichtleistungsfähige war in der „Volks-
gemeinschaft“ kein Platz. „Es ging um die Beseitigung von ‚unnützen Essern’ 
und ‚Ballastexistenzen’, also um die Einsparung von Betten, Pflegepersonal, 
Lebensmitteln, Kleidern und dgl. in einer aufs äußerste angespannten 
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Kriegswirtschaft.“74 Euthanasie und Sterilisierung sollten diesem Zweck die-
nen. Sogar in Mathematikschulbücher kamen Beispiele vor. In Kostenrech-
nungen sollte die teure Erhaltung und Pflege von Geisteskranken aufgezeigt 
werden: 
„In einer Provinz des Deutschen Reiches sind 4400 Geisteskranke in 
staatlichen Heilanstalten untergebracht, 4500 in der Obhut der öffentli-
chen Fürsorge, 1600 in örtlichen Heilanstalten, 2000 in Heimen für 
Epileptiker und 1500 Personen in Wohltätigkeitsheimen. Der Staat al-
lein zahlt mindestens 10 Millionen Reichsmark im Jahr für die ange-
führten Institutionen. a) Was kostet durchschnittlich ein Patient dem 
Staat im Jahr? Zusatzaufgaben: 868 Patienten bleiben länger als 10 
Jahre (Gruppe I); 260 Patienten bleiben länger als 20 Jahre (Gruppe 
II), 112 Patienten länger als 25 Jahre (Gruppe III), b) Was kostet 1 Pa-
tient der Gruppe I (II, III) dem Staat während des gesamten Zeitrau-
mes seiner Unterbringung nach den niedrigsten Durchschnittszahlen 
wie unter a) aufgeführt?“75 
 
Von Organisationen über Zeitschriften- und Schulbuchverlage, in wissen-
schaflichen Publikationen aber auch in Vorlesungen – explizit an medizini-
schen Fakultäten – wurden die „rassenhygienischen“ Ideen öffentlich propa-
giert. Sogar die neuen Medien wurden dafür eingesezt. Als Beispiel sei der 
Film „Ich klage an“ von Wolfgang Liebeneiner genannt.76 Parteiorganisationen 
und staatliche Behörden organisierten die „Erb- und Rassenkunde“.77 
 
1938 erschien als „Beitrag zur Neugestaltung der Raum- und Menschenord-
nung im Großdeutschen Reich“ ein umfangreiches Werk, in dem etwa Pro-
fessor Villinger, leitender Arzt der Anstalt Bethel, die in diesem Zusammen-
hang noch zu trauriger Bekanntheit erlangte, den Begriff vom „getarnten 
Schwachsinn“ prägte: Oftmals könne man Schwachsinnige nicht gleich als 
solche erkennen, da sie „eine Maske der Schlauheit“78 tragen.  
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Daraus schließt Ernst Klee, der in dieser Arbeit von mir gerne zitierte Autor 
folgerichtig: „Wir sehen, dass die Wissenschaft, wenn sie richtig indoktriniert 
ist, auch das gewünschte Forschungsergebnis produziert: Wo sich kein 
Schwachsinn feststellen lässt, tarnt er sich eben oder maskiert sich sogar mit 
Schläue“.79 Die „Vernichtung lebensunwerten Lebens“ war also propagandis-
tisch aufbereitet. Nun wurde in der Kanzlei des Führers die Kindereuthanasie 
organisiert. Anlassfall war das Schicksal eines behinderten Buben. 
5.1 Der Fall Knauer 
Im Jahre 1938 trafen in der Berliner „Kanzlei des Führers der NSDAP“ (KdF) 
einige wenige Anträge von Schwerkranken ein, die um Sterbehilfe baten. 
Darunter war auch ein Gesuch, das ein Kind namens Knauer80 betraf. Im 
Nürnberger Ärzteprozess konnte nicht mehr geklärt werden, wer der An-
tragsteller war und wie die tatsächliche Behinderung des Kindes Knauer aus-
sah. Das Kind lag in der Universitätsklinik von Leipzig und der Leibarzt des 
Führers, Dr. Karl Brandt, wurde persönlich von Hitler mit dem Fall betraut. Er 
sollte feststellen, ob dies ein idealer exemplarischer Fall einer Euthanasie 
darstellen könnte. Wenn ja, so sei er ermächtigt, in Hitlers Namen den Ärzten 
mitzuteilen, die Euthanasie durchzuführen und ihnen zu vergewissern, dass 
ihnen keinerlei juridische Probleme entstehen würden. Das Kind wurde getö-
tet und eine entsprechende Mitteilung erging auch sogleich an den damaligen 
Justizminister Dr. Franz Gürtner. Dieser Anlassfall ermächtigte Brandt und 
SS-Standartenführer Philipp Bouhler, den Leiter der Reichskanzlei des Füh-
rers, in ähnlichen Situationen analog dem „Fall Knauer“ zu verfahren. Sofort 
wurde ein Beraterstab des Führers gebildet, der die Kinder-Euthanasie in 
großem Stil vorbereiten sollte. Neben Brandt waren auch die Ärzte Dr. Hell-
muth Unger, Dr. Ernst Wentzler, Dr. Hans Heinze und Professor Werner Ca-
tel in dieses Mordkomplott involviert. Bereits am 17. Februar 1939 wurde im 
„eingegliederten“ Österreich die in einem Schloss untergebrachte Kinder-
Pflegeanstalt Hartheim81 von der NSDAP enteignet.  
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Im Mai 1939 waren die Beratungen abgeschlossen. Da aber die Kanzlei des 
Führers nicht als Auftraggeber von Kinder-Tötungen auftreten durfte, fand 
man zur Tarnung einen wissenschaftlich klingenden Namen: „Reichsauss-
chuß zur wissenschaftlichen Erfassung von erb- und anlagebedingten schwe-
ren Leiden“ (kurz „Reichsausschuß“ genannt). Ende Juli 1939 kam es zu ei-
nem in der Geschichte der Euthanasie denkwürdigen Treffen, zu dem Bouh-
ler geladen hatte. 20 Ärzte waren seiner Einladung gefolgt und erarbeiteten 
nun das Programm zur Tötung von Geisteskranken, um dafür notwendigen 
Lazarettraum für den bevorstehenden Krieg zu schaffen. Das freiwerdende 
Personal sollte für die Versorgung Verwundeter sinnvoller genutzt werden. 
Hitler habe aus außenpolitischen Gründen eine gesetzliche Regelung abge-
lehnt, die Beteiligten seien jedoch vor einer Strafverfolgung durch sein Wort 
geschützt.82 Obwohl niemand zur Mitwirkung gezwungen wurde, sagten alle 
Beteiligten sofort zu. Nun wurden sofort die „technischen Details“ geklärt: die 
Tötungsart. Nun wurden zur Prüfung des effektivsten Tötungsmittels diverse 
Institute bemüht. CO-Gas erschien am besten geeignet.83 
 
Am 1. September 1939 wurde Polen überfallen. Damit war der Zeitpunkt ge-
kommen mit der „Vernichtung“  der „Minderwertigen“ im eigenen Volk zu be-
ginnen. An die Stelle der bisher geübten Sterilisierungspraxis konnte nun die 
Euthanasie treten. Der Krieg ermöglichte es, „im Zuge kriegsbedingter Räu-
mungsmaßnahmen“84 ganze Anstalten zu verlegen, ohne dass dies zunächst 
Verdacht erregen konnte. Mit September 1939 waren die Euthanasie-
Vorbereitungen organisatorisch abge-schlossen. Am 21. September 1939 
erging ein Erlass der Gesundheitsabteilung des Reichsministeriums des Inne-
ren an den Reichskommissar für die Wiedervereinigung Österreichs mit dem 
Deutschen Reich und den Oberbürgermeister von Berlin mit dem Betreff „Er-
fassung der Heil- und Pflegeanstalten“, in dem aufgefordert wurde binnen 14 
Tage alle Pflegeheime mit sämtlichen Krankendaten zu melden. Das Schrei-
ben war gezeichnet mit: Dr. Conti. 
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Am 27. September 1939 hatten die polnischen Truppen kapituliert. In kürzes-
ter Zeit war Polen zwischen dem Deutschen Reich und der UDSSR aufgeteilt 
und schon begann das Morden in den Heimen. Von 29. September bis 1. No-
vember wurden 2.342 psychisch Kranke im Krankenhaus Kocborow bei 
Bromberg getötet, im Bezirk Bromberg etwa 1.350 Patienten durch SS-
Männer85 und Angehörige des Volksdeutschen Selbstschutzes erschossen.  
 
Bald danach begann die Euthanasie in Pommern und Westpreußen, meist 
durch Erschießungskommandos, die die Patienten in den Wald trieben, um 
sie vorher noch zu zwingen, die eigenen Massengräber auszuschaufeln. Der 
Widerstand von Ärzten Pflegepersonal hielt sich in Grenzen, denn nur ein zu 
starkes Aufbegehren konnte Jeden/Jede selbst in Gefahr bringen, getötet zu 
werden. 
 
Die Meldebögen trafen nun von überall – und damit auch aus Österreich – in 
Berlin ein; und somit waren alle Vorbereitungen zur „flächendeckenden“ Eu-
thanasie getroffen. Was allerdings noch fehlte, war eine schriftliche Grundla-
ge, vor allem ein Gesetz. Daher verfasste Hitler selbst im Oktober 1939 ein 
diesbezügliches Schreiben, das er auf den 1. 9. 1939 rückdatierte. 
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5.2 Das Ermächtigungsschreiben Hitlers 
 
Abbildung 7: Ermächtigungsschreiben86 
 
Dieser auf privatem Briefpapier geschriebene Satz deckt sich keinesfalls mit 
der geplanten Euthanasie-Praxis, und das Datum scheint bewusst von Hitler 
gewählt worden zu sein, denn es markiert symbolisch den Kriegsbeginn, je-
nen Zeitpunkt, wo die „Vernichtung lebensunwerten Lebens“ beginnen sollte.  
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So verlogen das Schreiben auch inhaltlich verfasst war, so wurde es hinkünf-
tig als die Grundlage für eine legitimierte Massentötung von Medizinern und 
Juristen angesehen!87 
 
Dieser geheime „Führer-Erlass“ leitete nun endgültig den systematischen 
Massenmord „nach den experimentellen Vorarbeiten für die zwangsweise 
durchgeführten Massensterilisationen sowie die ‚direkte Ausmerzung uner-
wünschten Volkstums und unerwünschter Kranker durch Sonderbehand-
lung‘“ein.88 
6 Der Beginn der Euthanasie 
Die Erfassung der Patienten erfolgte mit preussischer Perfektion mittels Fra-
gebögen, die dann an die dafür speziell abgestellten Gutachter ergingen. Zur 
ersten Untersuchung der Patient/innen wurden „Beobachtungsanstalten“ ge-
schaffen. Danach ging es in die Euthanasieanstalten, wie Hadamar in Hes-
sen, Hartheim bei Linz, Grafeneck in Württemberg, Brandenburg an der Ha-
vel oder Sonnenstein bei Pirna. Dass man zur Begutachtung von 100 Frage-
bögen pro Tag imstande war, zeigt, dass es sich dabei nur um eine Scheinak-
tion handelte.89 Der Gutachter Dr. Josef Arthur Schreck (Spitzname: „Schreck 
der Heilanstalt“) begutachtete „gewissenhaft“ 15.000 Meldebögen in nicht 
einmal acht Monaten,90 wahrscheinlich auch des Geldes wegen, denn für 
2.000 monatlich bearbeitete Fragebögen gab es 200,- Reichsmark, für 3.500 
Fragebögen gar 400,- Reichsmark.91 
 
Zwischen Jänner 1940 und August 1941 waren bereits 70.000 Menschen auf 
Grund ihrer Begutachtung vergast oder erschossen worden. Mittlerweile traf 
diese Beurteilung aber nicht nur Geisteskranke, sondern auch zahlreiche 
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sonst gesunde alte Personen, die mit den mittlerweile auch in der Bevölke-
rung bekannten grauen „Gekrat“-Bussen zur Vergasung abgeholt wurden.92  
6.1 Die Aktion T4 
Im April 1940 weitete sich die Berliner Euthanasie-Zentrale räumlich und or-
ganisatorisch aus. Da die neue Adresse der Tarnorganisation in der Tiergar-
tenstrasse 4 war, erhielt sie die Bezeichnung „Aktion T4“. Bezahlte Gutachter, 
wie etwa der Österreicher Dr. Irmfried Eberl wählten nun im großen Stil mit-
tels Fragebögen einen Großteil der PatientInnen der psychiatrischen Anstal-
ten im Deutschen Reich für die Euthanasie aus und ließen sie in Tötungsan-
stalten, unter anderem im Schloss Hartheim bei Linz, durch Gas ermorden. 
Todesart und Todesort waren in den Sterbedokumenten bzw. in den Auskünf-
ten an Angehörige oder Behörden systematisch verfälscht. In die Aktion T4 
waren auch Pfleglinge kleinerer, meist kirchlicher Einrichtungen einbezogen 
und zwar auch Insassen von Pflege- und Altersheimen, also nicht nur von 
geistig behinderten Menschen. 
 
 
Abbildung 8: Tiergartenstraße 493 
 
Makaber erscheint dem Autor die Präzision, in der man auch technische De-
tails der Mordmaschinerie plante und bewerkstelligte. So gab es einen eigens 
dafür bestimmten Maurermeister, der für die „Aktion T4“ in Folge für die Um-
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bauten der Tötungsanstalten Hartheim, Sonnenstein, Bernburg und Hadamar 
zuständig war. Er baute neue Kamine nach dem Vorbild von Hartheim, da es 
in Folge von Leichverbrennungen immer wieder zu Kaminbränden gekommen 
war. Er war aber auch für die Errichtung von Gaskammern, etwa in Sobibor 
oder Treblinka verantwortlich; und sogar noch im Jänner 1945 errichtete er 
noch Roste für eine Leichenverbrennungsanlage in einem italienischen La-
ger.94 
 
Nach einer von T4 erstellten Tötungsstatistik waren bis Ende März 1940 al-
leine in Grafeneck 829 Anstaltsinsassen getötet worden. Im Jänner ware es 
95, im Februar 234, und im März bereits 500 Menschen. Die Tötungsanstalt 
Brandenburg an der Havel begann im Februar mit der Vergasung von 105 
Menschen, im März waren es bereits 495.95 
 
Doch jede noch so geheime Aktion konnte nicht ewig vor der Öffentlichkeit 
verborgen bleiben. Die Menschen, die vor allem in der Nähe von Euthanasie-
anstalten mit ihren rauchenden Schloten und den immer wieder eintreffenden 
Transporten lebten, stellten vermehrt die Frage nach den für immer Ver-
schwundenen. Und den Gerüchten über alte Menschen, Krüppel und andere 
Opfer gaben Vertreter der Kirche neue Nahrung, in dem sie von der Kanzel 
herab ihre Bedenken, Sorgen und ihren Protest äußerten. Hohe geistige Ver-
treter wandten sich neben Juristen und Ärzten mit Briefen gegen die Aktion, 
ja sogar Anstaltsleiter waren unter den Protestierenden. Immer wieder wurde 
darauf hingewiesen, dass dies alles ohne rechtliche Grundlage passiere. Die-
ser öffentlichte Druck schien für Hitler doch unerwartet stark zu sein. Überra-
schend erhielt Brandt vom „Führer“ 1941 den mündlichen Befehl, die Aktion 
T4 einzustellen. Brandt selbst hatte bis dahin die Zahl der Opfer auf bis zu 
60.000 geschätzt.96 
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7 Euthanasie in Österreich 
7.1 Die Vorboten der Euthanasie in Österreich 
Von der T4-Zentrale in Berlin aus erfolgten von der Vorbereitung über die 
Planung, die Propaganda bis zur perfekten Organisation alle Sterlisierungen 
und Euthansietötungen. Verantwortlich dafür war auch ein Österreicher: Max 
de Crinis, Ordinarius für Psychiatrie in Berlin. Und nicht nur er war ein An-
hänger der „Rassenpflege“ in Österreich, gab es doch schon seit 1925 an der 
Universität Wien eine „Wiener Gesellschaft für Rassenpflege“. Unter dessen 
ersten Vorsitzenden Univ. Prof. Dr. Otto Reche hatte sich eine rege Schu-
lungs- und Vortragstätigkeit entwickelt. Diese Gesellschaft diente schon vor 
1938 als nationalsozialistische Tarnorganisation.97 Nach dem „Anschluss“ 
Österreichs im März 1938 wurden an den Universitäten Wien und Innsbruck 
„Erb- und Rassenpflege“ gelehrt. Die „Rassenhygiene“ fand ihren Platz im 
Lehrplan der Medizinausbildung und auch Anthropologen erstellten nicht un-
bedeutende „Gutachten“ über die rassische Zugehörigkeit. 98 
 
In der Reichspartei wurden Ämter für die Erforschung von Sippen eingerichtet 
und in den Gesundheitsabteilungen der Reichsgaue sollten eigene Abteilun-
gen für „Erb- und Rassenkunde“ die Überprüfung des „Ariernachweises“ und 
des „Ahnenpasses“ gewährleisten. Diese (fast) lückenlose Überwachung er-
fasste faktisch alle Menschen des Deutschen Reichs, da jeder Bürger, jede 
Bürgerin den Nachweis einer „arischen“ Abstammung erbringen musste,  
wollte er/sie nicht als „Nichtarier“ aus der „Volksgemeinschaft“ ausgeschlos-
sen werden.99 
Kaum waren die Nationalsozialisten an die Macht gekommen, wurde von 
„oben“ die Sterilisierung von „Erbkranken“ angeordnet – legitimiert durch die 
Erkenntnisse der „Erb- und Rassenpflege“. Bereits nach 1938 war mit der 
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Errichtung großdimensionierter Karteien begonnen worden100. Dies geschah 
alles im Rahmen der „Erbbiologischen Bestandsaufnahme“, in die neben 
Geisteskranken und Behinderten alle Arten von „Asozialen“, verwahrlosten 
Kindern und Jugendlichen, sowie Alkoholikern aufgenommen wurden. Nicht 
selten wurde gleich die komplette Verwandtschaft miterfasst. Dass diese 
Menschen als „zukünftige Opfer nationalsozialistischer Rassenpolitik ins Au-
ge“ gefasst waren, „lag in der Logik des NS-Systems.“101  
 
Abbildung 9: Zeitungsausschnitt Völkischer Beobachter 102 
                                                 
100
 Anm: in Wien etwa wurden 32.000 Personen registriert 
101
 Neugebauer (1996/97) S. 280 
102
 Foto: Vörös, Ausstellung Pavillion Am Spiegelgrund, 2009-07-15 
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Die flächendeckende Sterilisierung wurde aber in Österreich nicht mehr in 
dem Ausmaß praktiziert, hatte sich doch die Anwendung der Euthanasie 
längst in größerem Rahmen durchgesetzt. In ihrer Hablitiationsschrift über die 
Zwangssterilisation kommt Gisela Bock aufgrund ihrer Forschungen zum Er-
gebnis, dass exakte Zahlen zu den Zwangssterilisationen im Zeitraum 1940 - 
1945 nicht genannt werden können, seien doch die Quellen nicht immer zu-
verlässig. Sie schätze aber, dass man es mit 5.000 bis 10.000 Fällen zu tun 
habe. Etwa 40.000 Zwangssterilisationen haben im Deutschen Reich zumin-
dets 5.000 Todesfälle bedingt, davon seien 90% Frauen gewesen. Umge-
rechnet auf Österreich ergäben dies 75 Todesfälle.103 
Nicht unerwähnt soll sein, dass Befürworter von Zwangssterilisationen auch 
in Österreich zu finden waren. So bat 1941 der stellvertretende Gauleiter von 
Niederdonau und SS-Mann Karl Gerlach „seinen“ Reichsführer Heinrich 
Himmler, dass Experimente der Sterilisation mit Medikamenten „in Zusam-
menarbeit mit dem Pharmakologischen Institut der Wiener Medizinischen Fa-
kultät an Insassen des Zigeunerlagers Lackenbach in Niederdonau“104 vor-
nehmen zu dürfen.  
Die vorgesehenen umfassenden Sterilisierungen Ostvölkern, sowjetischen 
Kriegsgefangenen und Juden konnten aber nicht mehr durchgeführt werden, 
zum einen, weil sie an technischen Problemen scheiterten und zum anderen, 
weil – wie schon in diesem Abschnitt angesprochen – das Euthanasiepro-
gramm bereits gegriffen hatte. In den Konzentrationslagern dienten aber 
Frauen und Mädchen aus dem Roma-Mileu zu verachtenswerten Versuchen 
in der Sterilisation.105 
Der ursprüngliche Grund für die T4-Aktion war aber ein militärischer gewe-
sen: Es sollten Räume für Lazarette geschaffen werden und dadurch mehr 
Spitalspersonal zur Verfügung stehen. Die sogenannte „Hartheimer Statistik“ 
weist dazu aus: „Die Gesamtersparnis, die alle sechs Vernichtungsanstalten 
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der Aktion T4 dem Staate gebracht haben, betrug zum Jahresende 1941 laut 
dieser Unterlage 885 Millionen und 439.800 Reichsmark.“106  
8 Am Spiegelgrund 
Von den dreißig in der Ostmark eingerichteten „Kinderfachabteilungen“ an 
verschiedenen Krankenanstalten sind „Am Steinhof“ in Wien und „Feldhof“ in 
Graz besonders zu nennen. Die Heil- und Pflegeanstalt „Am Steinhof“ (das 
heutige Sozialmedizinische Zentrum Baumgartner Höhe - Otto Wagner-
Spital) war 1907 als „Landesheil- und Pflegeanstalt für Nerven- und Geistes-
kranke am Steinhof“ eröffnet worden und hatte sich nach dem Ersten Welt-
krieg in verschiedene selbständige Einrichtungen entwickelt (z.B. als Lungen-
heilstätte). In den Jahren nach dem „Anschluss“ 1938 wurde es zunehmend 
zum Wiener Zentrum der nationalsozialistischen Tötungsmedizin, die weit 
mehr als 7.500 Steinhof-Patient/-innen das Leben kosten sollte. Darüber hin-
aus spielte „Am Steinhof“ auch in anderen Bereichen der NS-Gesundheits- 
und Sozialpolitik eine wesentliche Rolle, so etwa bei der Durchführung von 
Zwangssterilisierungen.  
 
Scharsach weist ihr unter den 37 in der wissenschaftlichen Literatur doku-
mentierten Tötungszentren der Kinder-Euthanasie einen führenden Platz 
zu107, scheint es doch den Vorgaben des Reichsausschusses in besonderer 
Form entsprochen zu haben. So fand die Gründung der „Deutschen Gesell-
schaft für die Kinderpsychiatrie und Heilpädagogik“, bei der führende Eutha-
nasie-Ärzte, wie Hans Heinze, Werner Villinger oder Hermann Stutte  
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referierten, im September 1940 in Wien statt – wenige Wochen nach Eröff-
nung der „Kinderfachabteilung Am Spiegelgrund“.108 
 
Wie in ehemaligen deutschen Euthanasie-Zentren wurde nach dem Krieg 
auch in Wien die nationalsozialistische Geschichte jahrzehntelang verdrängt. 
Obwohl die Einrichtung zur Zeit ihrer Eröffnung eine der größten und mo-
dernsten Europas war, liegt keine Anstaltsgeschichte vor.109 In einer von re-
nommierten Psychiatern 1983 herausgegebenen Geschichte der Psychiatrie 
in Wien bleibt die NS-Zeit einfach ausgeklammert. Während eines Steinhof-
Symposiums anlässlich des 75-Jahre-Jubiläums wurde der systematische 
Massenmord in der Anstalt mit dem Satz abgetan: „Im Jahre 1940 wurden 
3200 Kranke aus dem Psychiatrischen Krankenhaus evakuiert.“110 Dabei ist 
die Geschichte des Spiegelgrundes durch die nach 1945 durchgeführten Ge-
richtsverfahren gegen den medizinischen Leiter Ernst Illing, die Oberärzte 
Marianne Türk und Heinrich Gross sowie die Krankenschwester Anna Kat-
schenka frühzeitig dokumentiert.111 
 
Anfang der Achtziger wurde in einem Ehrenbeleidigungsverfahren, das Gross 
gegen den Arzt Werner Vogt von der „Arbeitsgemeinschaft Kritische Medizin“ 
angestrengt hatte, die Beweislage aktualisiert. Aber erst Ende der neunziger 
Jahre rückte der Spiegelgrund plötzlich in den Mittelpunkt der öffentlichen 
Medien, als das Landesgericht für Strafsachen in Wien 55 Jahre nach 
Kriegsende ein neues Verfahren gegen Gross einleitete, der nach dem Krieg 
als Gerichtspsychiater Karriere gemacht hatte.112 Eine medizinhistorische 
Dissertation von Matthias Dahl an der Universität Göttingen zählte zu den 
Grundlagen der Wiederaufnahme. Für das absehbar letzte Ermittlungsverfah-
ren gegen einen NS-Täter erstellte der Wiener Universitätsdozent Peter Mali-
na im Jahr 1999 im Auftrag des Gerichts ein Gutachten über die Arbeitsweise 
von Reichsausschuss und Kinderfachabteilungen, das die Geschehnisse Am 
Spiegelgrund und die Tätigkeit von Gross ausführlich beleuchtete.  
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Das Wiener Tötungszentrum zählt damit auch zu jenen Kinderfachabteilun-
gen, deren Arbeitsweise am ausführlichsten und gewissenhaftesten doku-
mentiert ist. 
8.1 Neuorganisation. Psychiatrie im Dienst der „Ausmerze“ 
Im Juli und August 1940 wurden aus der Wiener Heil- und Pflegeanstalt „Am 
Steinhof“ im Zuge der Euthanasie-Maßnahmen an Erwachsenen mehr als 
zwei Drittel der Heiminsassen in die Tötungsanstalt Hartheim abtransportiert. 
Die Krankenmord-Aktion „T4“ legitimierte die Einrichtung der „Wiener städti-
schen Jugendfürsorgeanstalt Am Spiegelgrund“. Offiziell diente die von einem 
ärztlichen Leiter selbstständig geführte Einrichtung der „Beobachtung und 
Behandlung psychopathischer oder erbkranker Kinder sowie von debilen, bil-
dungsunfähigen Minderjährigen“.113 1941 wurde Alfred Mauczka als Anstalts-
leiter am Steinhof abgelöst. Er hatte sich für die Rückführung von nach Hart-
heim abtransportierten Kranken eingesetzt und das Ausfüllen der Meldebö-
gen verweigert. Beamte der Berliner T4-Zentrale kamen eigens nach Wien, 
um diese Aufgabe zu übernehmen. Unter Mauczkas Nachfolger Hans Bertha 
wurde die in „Wagner v. Jauregg Heil- und Pflegeanstalt der Stadt Wien“ um-
benannte Einrichtung zu einem Zentrum der „wilden Euthanasie“, wie die de-
zentral durchgeführten Tötungsaktionen erwachsener Kranker genannt wur-
den.114 
 
Die selbstständig geführte Kinderabteilung wurde geteilt: Das „Wiener städti-
sche Erziehungsheim Am Spiegelgrund“ nahm schwer erziehbare und straf-
fällig gewordene Jugendliche auf. Die „Heilpädagogische Klinik Am Spiegel-
grund“ fungierte als Kinderfachabteilung für das Euthanasie-Programm des 
Reichsausschusses zur wissenschaftlichen Erfassung von erb- und anlage-
bedingten schweren Leiden. Nach der Landesanstalt Görden bei Branden-
burg war sie die zweite ihrer Art. 
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Erziehungsheim und Nervenklinik wurden in Wien getrennt geführt, jedoch 
von denselben Ärzten betreut. Administrativ unterstanden die beiden Einrich-
tungen dem Hauptgesundheitsamt der Gemeindeverwaltung des Reichsgau-
es Wien, dessen Abteilung „Erb- und Rassenpflege“ ein eigenes Referat 
„Ausmerzende Maßnahmen“ unterhielt.115 Verantwortlich für diese Einrich-
tungen waren ausschließlich Ärzt/-innen, die sich als langjährige NSDAP-
Mitglieder bewährt hatten: Max Gundel als zuständiger Stadtrat (er war aus 
Berlin gekommen), Hans Vellguth (Medizinaldirektor) und der Ostfriese Arend 
Lang (als Leiter der Abteilung Erb- und Rassenpflege). Lang löste im Frühjahr 
1941 der Sachse Richard Günther ab.  
 
Im Zeitraum 1940/41 wurden im Rahmen der T4-Aktion mehr als 3.200 Pfleg-
linge aus der Kinderfachabteilung abtransportiert und in Hartheim vergast. 
Am Steinhof befanden sich auch ein Arbeitslager für „asoziale Frauen und 
Mädchen“, das schon angesprochene Erziehungsheim, das eng mit der Kin-
derfachabteilung kooperierte, sowie ein Reservelazarett der Wehrmacht. 
 
Die Wiener Kinderfachabteilung wurde 1942 als „Wiener städtische Nerven-
klinik für Kinder Am Spiegelgrund“ eine selbständige Anstalt. Sie unterstand 
dem Stadtrat für das Wiener Gesundheitswesen Prof. Max Gundel. Einige 
Ärzte erreichten unrühmliche Bakannheit auf Grund ihrer grausamen Unter-
suchungsmethoden. Die betroffenen „Fälle“ wurden dann nach Berlin gemel-
det, wenn sie für eine Tötung in Frage kamen. Dort entschieden drei Gutach-
ter des Reichsausschusses über deren Schicksal. War die Tötungsermächti-
gung in Wien eingelangt, wurden die Kinder mit hochdosierten Schlafmitteln 
vergiftet. 
 
Im nächsten Abschnitt soll daher auf drei dieser Ärzte der Anstalt näher ein-
gegangen werden: Erwin Jekelius, Ernst Illing und Heinrich Gross. 
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Abbildung 10: Grundriss der Anstalt Steinhof 1907 116 
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 Die Pavillons 1 bis 24 gehörten zur psychiatrischen Anstalt, die Pavillons 25 bis 34 im westlichen 
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Anstalt herausgelöst (Abb: Umrahmung). Ab 1942 bildeten die Pavillons 15 und 17 die Anstalt „Wie-
ner städtische Nervenklinik für Kinder 'Am Spiegelgrund'“. Pavillon 15 war von 1941 bis 1945 
Schauplatz der Kindereuthanasie-Morde. In Pavillon 23 befand sich ab 1941 eine „Arbeitsanstalt für 
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 47 
 
 
8.2 Dr. Erwin Jekelius 
 
Abbildung 11: Dr. Erwin Jekelius117 
 
Die Autorin Waltraud Häupl – sie ist selbst eine Betroffene (ihre kleine 
Schwester Annemarie war 1942 im Alter von 4 Jahren Opfer des NS-
Vernichtungsprogramms) – sieht Erwin Jekelius stellvertretend für die Täter 
des organisierten Massenmordes der NS-Euthanasie, habe er sich doch im 
Verlauf der Voruntersuchung als vollständig schuldig an den ihm zur Last ge-
legten Verbrechen bekannt. 118  
Jekelius war 1938 SA-Arzt und wurde 1939 Leiter und Primarius der Trinker-
heilstätte „Am Steinhof“. Jekelius kam aus der Vaterländischen Front und war 
im Oktober 1940 einer von 30 Experten bei den Beratungen des Reichsaus-
schusses über das Euthanasie-Gesetz.119 Vom Juli 1940 bis Jänner 1942 war 
er erster Leiter der Kinderfachabteilung Am Spiegelgrund, daneben leitender 
Referent für Nervenkranke im Hauptgesundheitsamt der Stadt Wien. Von 
1940 bis 1941 wurden unter seiner Tätigkeit als Gutachter bei der Berliner 
Kommission 4.000 Patienten ermordet. Ab 1945 wurde er als Kriegsverbre-
cher gesucht, 1945 in Wien durch die Sowjets verhaftet und 1948 in Moskau 
zu 25 Jahren Gefängnis verurteilt: wegen Beteiligung am Massenmord an 
Nervenkranken als Referent des Hauptgesundheitsamtes von Wien, wegen 
Mordes an Kindern der Kinderfachabteilung Am Spiegelgrund, für seine Tä-
tigkeit als Militärarzt unter dem sowjetischen Vaterlandsverräter Wlassow und 
für seine Teilnahme an Strafsanktionen gegen jugoslawische Partisanen 
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zwischen 1943 und 1945. Jekelius starb 1952 an Blasenkrebs im russischen 
Vladimirski-Gefängnis. 
 
Zitat aus dem Gutachten, das den Fall Jekelius aus heutiger Sicht bewertet: 
„... Die gerichtlichen Untersuchungsorgane beschuldigten Jekelius, dass er 
zwischen 1940 und 1941 als Referent für Nerven- und psychische Krankhei-
ten der Hauptverwaltung Gesundheitswesen der Stadt Wien ... an der von 
SS und Gestapo organisierten Massenvernichtung geisteskranker Men-
schen in Heilanstalten Österreichs beteiligt war. In seiner Funktion als Direk-
tor einer Kinderklinik in der Stadt Wien hat Jekelius von 1941 bis 1942 die 
Tötung von geisteskranken Kindern, die sich in seiner Klinik befanden, ver-
anlasst und hat selbst diese Kinder getötet. Unter seiner Führung und mit 
seiner unmittelbaren Beteiligung wurden mehr als 4.000 Menschen, die an 
Geisteskrankheiten litten, umgebracht ... Im Verlauf der Voruntersuchung 
hat sich Jekelius für vollständig schuldig an den ihm zur Last gelegten 
Verbrechen bekannt... "120 
Neben den Vorgangsweisen zu den Massenmorden und Deportationen er-
wachsener Patienten vom Steinhof nach Niedernhart gab Jekelius zur Kinder-
fachabteilung Am Spiegelgrund zu Protokoll:121 
,,... Anfang 1941, nach Eröffnung der Klinik, kam BRACK122 nach Wien und 
sagte in einem Gespräch mit mir und Professor GUNDEL, dass geplant sei, 
in unserer Klinik Maßnahmen zur Tötung kranker Kinder durchzuführen, die 
an Geisteskrankheiten litten, bzw. mit schweren physischen Behinderungen 
geboren worden waren ... hier wurde mir auch gesagt, dass ich für die Tö-
tung der Kinder einen speziellen Arzt aus Berlin zur Seite bekäme, der in 
dieser Angelegenheit Erfahrung hätte. Als ein solcher Arzt erwies sich Dr. 
Gross.123 Bald nach meiner Rückkehr nach Wien und dem Eintreffen von Dr. 
Gross begannen wir in unserer Klinik mit der Vernichtung kranker Kinder ... 
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ich selbst leitete die Durchführung dieser Maßnahmen entsprechend einer 
Genehmigung, die in jedem einzelnen Fall von einer speziellen medizini-
schen Kommission aus Berlin eintraf... Man stellte Listen über die betreffen-
den Kinder zusammen und schickte sie mir zur unmittelbaren Ausführung. 
Ich wiederum habe die Listen an Dr. Gross übergeben, der dann die Tötung 
der Kinder mittels Verabreichung von Luminal vornahm ... Dr. Gross arbeite-
te in der Klinik unter meiner Leitung. Die Tötung der Kinder nahm er auf 
Grundlage seiner Erfahrungen und Instruktionen vor ...124 
... In der Praxis unserer Arbeit hat es bei der Vergiftung kranker Kinder 2-3 
Fälle gegeben, in denen die eingesetzte Dosis Luminal nicht ausreichend 
war und nicht den Tod des Kindes hervorrief Nach einem langen Schlaf er-
wachten diese Kinder wieder und blieben am Leben. In diesen Fällen inji-
zierte Dr. Gross zur Erreichung des Zieles in Absprache mit mir diesen Kin-
dern eine kombinierte Dosis Morphium und Skopulamin, was nach 2 bis drei 
Stunden zum Tode führte ...125 
... Die Tötung kranker Kinder wurde von uns unter strengster Geheim-
haltung vorgenommen. Daher wussten die Eltern darüber nichts. Nach der 
Vergiftung eines Kindes durch Dr. Gross wurde den Eltern mitgeteilt, dass 
ihr Kind an dieser oder jener Krankheit gestorben sei, die er sich selbst aus-
dachte. Diese Mitteilungen habe ich als Leiter der Klinik selbst unterschrie-
ben... 
Was die Maßnahmen zur Tötung kranker Kinder betraf so wurden diese sys-
tematisch während der gesamten Zeit meiner Tätigkeit als Klinikleiter, im 
Verlauf eines Jahres also, durchgeführt ... monatlich töteten wir zwischen 6 
und 10 Kinder ...126 
... An der Tötung von Kindern waren folgende Ärzte beteiligt: Dr. Gross und 
Dr. Ernst Illing, der nach mir Klinikleiter war. Die Klinikärzte Marianne Türk, 
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Margarethe Hübsch und Uiberrack wussten von der Tötung der Kinder, wa-
ren daran aber persönlich nicht beteiligt ...127 
... von meiner Tätigkeit in Wien wussten folgende Personen Bescheid: der 
Chef der Gestapo der Stadt Wien, Oberführer der SS HUBER, der Gauleiter 
der Stadt Wien und Reichskommissar in Österreich BALDUR von SCHI-
RACH, sein Stellvertreter in der Partei SCHARITZER, der Wiener Bürger-
meister JUNG, der Chef des Büros für Gesundheitswesen SS-Arzt FEHL-
GUT, der Leiter der Verwaltung Gesundheitswesen der Stadt Wien, Profes-
sor GUNDEL..."128 
8.3 Dr. Ernst Illing 
 
Abbildung 12: Dr. Ernst Illing129 
 
Im Jahre 1942 wurde der Nationalsozialist Ernst Illing mit dem ausdrücklichen 
Auftrag nach Wien entsandt, „die Durchführung der dem Reichsausschuss 
gestellten Aufgaben zu übernehmen“.130 Der Facharzt für Nerven- und Ge-
mütskrankheiten trat die Nachfolge von Erwin Jekelius und der interimistisch 
eingesetzten Margarethe Hübsch an. Im Streit mit dem neuen Steinhof-Chef 
Bertha und der Gemeindeverwaltung hatte Jekelius Probleme gehabt, sodass 
bei der Suche nach einem Nachfolger die Wahl auf Illing fiel, weil man „in der 
damaligen Ostmark keinen geeigneten Mann gefunden hat“, wie dieser 1945 
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vor Gericht ausagte.131 Als überzeugte Anhänger der Euthanasie schien er für 
die Leitung des Spiegelgrundes geeignet, kam er doch direkt aus Görden-
Brandenburg, wo er in der Kinderfachabteilung bei Professor Heinze als 
Oberarzt tätig gewesen war. Nach eigenen Angaben bezeichnete sich Illing 
als Facharzt für Nervenheilkunde. Als überzeugter Nationalsozialist – er war 
bereits im März 1933 der NSDAP beigetreten – war Illing politisch sehr enga-
giert und erwies sich daher als solcher als geeignetes Ausführungsorgan bei 
der Kindereuthanasie. Nach einer kurzen Übergangsphase von einigen Mo-
naten begann Dr. Ernst Illing am 1. Juli 1942 seine Tätigkeit in der Wiener 
Klinik am Spiegelgrund und wurde fortan als „Kommissarischer Direktor 
Obermedizinalrat Dr. habil.“ tituliert.  
 
Bei seiner Vernehmung im Ärzteprozess 1945 beschrieb Illing nüchtern die 
ihm übertragene Aufgabe:  
„Es gab mehrere Runderlässe des Innenministeriums, [...] die bei bestimm-
ten Erkrankungen oder Missbildungen die Todesbeschleunigung zur Pflicht 
machten. Die Erlässe bezogen sich nur auf Kinder. Es wurde zwar von einer 
Behandlung gesprochen, dass diese Behandlung eigentlich Todesbe-
schleunigung bedeutete, darüber war ich noch von Professor Heinze in 
Brandenburg belehrt worden.“132 
Unter Illings Leitung arbeiteten die Kinderärztin Marianne Türk und der bereits 
erwähnte junge Allgemeinmediziner Heinrich Gross, der bereits unter Jekelius 
die Reichsausschussabteilung geleitet hatte. Der überzeugte Nationalsozia-
list, der sich schon 1932 der Hitlerjugend angeschlossen hatte, nahm 1941 
und 1942 an Fortbildungskursen in Görden-Brandenburg teil, über deren Art 
und Inhalt keine schriftlichen Aufzeichnungen existieren. 133 
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8.3.1 Illings „normale“ Krankenakten „Am Spiegelgrund“ 
Nach den Vorgaben des Reichsausschusses funktionierte die in Wien ent-
standene Kinderfachabteilung als „diskret und reibungslos arbeitende To-
desmaschine“.134 Eingeliefert wurden Kinder mit unterschiedlichen körperli-
chen und geistigen Behinderungen. Meist handelte es sich dabei um hirnor-
ganische Leiden mit neurologischen Begleitsymptomen wie Lähmungen oder 
Krampfanfällen. Die Ursachen waren unterschiedlich: Schädigungen waren 
während der Schwangerschaft, bei der Geburt, in früher Kindheit oder durch 
andere genetische Defekte entstanden. Die Ergebnisse der Eingangsunter-
suchungen wurden gewissenhaft dokumentiert.  
 
Der formale Aufbau der zum Großteil erhalten gebliebenen Krankenakten ist 
einheitlich: Ein Personalblatt enthält die wichtigsten Angaben zur Person des 
Patienten und dessen Eltern, die Diagnose bei der Einlieferung und die Do-
kumentation der klinischen Untersuchungen. Bei Kindern, die aus dem Raum 
Wien eingewiesen wurden, folgt ein Fragebogen an das Gesundheitsamt, bei 
Patienten aus den übrigen Gebieten der Ostmark ein Ärztlicher Fragebogen. 
In diesen Dokumenten sind die Umstände der Einlieferung und Angaben der 
begleitenden Angehörigen festgehalten. Die beigefügten Sippentafeln enthal-
ten Informationen über die nähere und weitere Verwandtschaft, häufig über 
mehrere Generationen hinweg. Zur „Prüfung und Ergänzung“ wurden die 
Sippentafeln mit beigelegten Fragebögen an die Gesundheitsämter der 
Wohngemeinden verschickt.135 
 
Den Gutachten, die anlässlich der Aufnahme erstellt wurden, liegen Brief-
wechsel zwischen Ärzten der Kinderfachabteilung und einweisenden Instituti-
onen sowie Durchschläge der Meldebögen und Befundberichte an den 
Reichsausschuss bei. Ein mit Schreibmaschine geschriebener Status Prä-
sens ergänzt die Familien-Anamnese durch eine „vorläufige Diagnose“. Die 
Dokumentation der Behandlung besteht aus handschriftlichen Eintragungen 
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über Körpergewicht, Temperatur, Nahrungsaufnahme, Krankheitszustand, 
Infektionen und deren medikamentöse Behandlungen, ergänzt durch dia-
gnostische Einzelbefunde und Ganzkörperfotos. Sie schließt mit der Eintra-
gung der Todesursache, die durch das Obduktionsprotokoll belegt ist. Das 
Verhalten des Kindes und pflegerische Maßnahmen sind in einem eigenen 
Schwesternbericht dokumentiert.136 
 
Den von unterschiedlichen Gutachtern übereinstimmend als „aussagekräftig“ 
gewerteten Krankenberichten fehlt jedoch der entscheidende Teil. Sie enthal-
ten keine Hinweise auf die vorgenommenen Todesbeschleunigungen. Die 
Kinderärztin Marianne Türk bestätigt bei ihrer Vernehmung 1946, die Kran-
kengeschichten seien in diesem Punkt verfälscht. Hinweise auf Euthanasie 
seien „aus begreiflichen Gründen verboten“ gewesen.137 Ihre Aussage gibt 
auch Einblick in die tödliche Arbeitsweise der Anstalt unter der Leitung von 
Ernst Illing: „In sehr vielen Fällen war die Todesursache Lungenentzündung, 
die im Zuge der Schlafmittelvergiftung aufgetreten ist. In den Krankenge-
schichten scheint natürlich nur die Lungenentzündung auf.“138 Die Korres-
pondenz mit dem Reichsausschuss habe „in jedem einzelnen Fall“ die Eutha-
nasie belegt, doch sei der Schriftwechsel beim Einmarsch der Russen „über 
Auftrag von Berlin“ vernichtet worden. Sie selbst habe Teile der Korrespon-
denz verbrannt, „und zwar die Bescheide von Berlin und Durchschläge von 
Meldungen, die Bezug hatten auf die Berliner Anordnung.“ Unverdächtige 
Schriftstücke seien in den Akten verblieben.139 
8.4 Eine Auslese nach wirtschaftlichen Kriterien 
Bei der Untersuchung der eingelieferten Kinder wurden anhand des Melde-
formulars zwei Fragenkomplexe erhoben. Erstens: Handelte es sich um eine 
erbliche Krankheit? Zweitens: War das behinderte Kind von Nutzen für die 
Volksgemeinschaft? Zur Klärung der ersten Frage wurd die Familie „durch-
leuchtet“: Waren bei Familienmitgliedern Erberkrankungen aufgetreten oder 
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waren (zudem) Alkoholiker, Kriminelle, Prostituierte oder sozial Auffällige dar-
unter?  
 
In den Meldebögen finden sich Anmekrungen wie: „Erbbiologisch ist die Sip-
pe sehr minderwertig“ oder: „Er stammt aus einer mit Epilepsie, Bettnässern 
und Schwachsinn belasteten Familie.“ Bei negativem Ausgang der Nachfor-
schungen heißt es: „Nichts Nachteiliges bekannt“ oder „Sippe unauffällig“.140 
 
Die Feststellung einer Erbkrankheit alleine war noch kein Grund zur Tötung. 
Auch Behinderte konnten durch die Verrichtung einfacher Arbeiten zum Wohl 
der Volksgemeinschaft beitragen. „Sexuell interessierten Jugendlichen“ droh-
te im schlimmsten Fall die Sterilisation. Mit dieser Konsequenz mussten auch 
die als „erbminderwertig“ erfassten Angehörigen nach dem Gesetz zur Verhü-
tung erbkranken Nachwuchses rechnen. 
 
In Wien war die Erstellung der Sippenregistratur in vollem Gang. Die Kinder-
übernahmestelle (KÜST) hatte 40.000 schwer erziehbare Kinder erfasst, das 
polizeiliche Sanitätsdepartement 60.000 Geisteskranke, der überlieferte Pros-
tituiertenkataster enthält 60.000 Namen. Ende 1939 waren 320.000 Angehö-
rige negativer Sippen registriert. Siebzig Mitarbeiter wurden zur Erfassung 
rassisch Minderwertiger beschäftigt. Dieser Umstand stellte eine tödliche Ge-
fahr für Juden, körperlich Behinderte und Geisteskranke dar, auch wenn noch 
niemand die nationalsozialistischen Ausrottungspläne vorausahnen konnte. 
Für die Behinderten Am Spiegelgrund lebensgefährlich ist war zudem Frage 
nach ihrer wirtschaftlichen Nützlichkeit. Die Feststellung erfolgt nach drei Kri-
terien: Arbeitsverwendungsfähigkeit, Bildungsfähigkeit und Pflegebedürftig-
keit. 
 
In den Meldebögen, die vom Spiegelgrund an den Reichsausschuss gehen, 
finden sich Beurteilungen wie die folgenden: „Eine Besserung des körperli-
chen oder geistigen Zustandes ist mit an Sicherheit grenzender Wahrschein-
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lichkeit auszuschließen“,141 oder „Nach ärztlicher Voraussicht wird das Kind 
dauernd [...] arbeitsunfähig bleiben.“ 142 Sätze wie diese waren gleichsam das 
Todesurteil: „Ballastexistenzen“ zu vernichten war Aufgabe der Kinderfachab-
teilungen. Nur Beurteilungen wie die folgende mag Hoffnung für das betroffe-
ne Kind bedeutet haben: „Eine gewisse Nachreife ist zu erwarten, sodass 
eine später beschränkte Arbeitsfähigkeit nicht sicher auszuschließen ist.“143 
 
Im Fall eines neunjährigen Buben formuliert Illing: „Die Lebenserwartung ist 
infolge der tuberkulösen Erkrankung gering. [...] Nach ärztlicher Erfahrung 
wird er eine Arbeitsfähigkeit [...] nicht mehr erleben.“ Diese Urteil bedeutete: 
„Todesbeschleunigung“. Zwei Wochen später war das Kind tot. Als Todesur-
sache scheint im Krankenakt „Hüftgelenkstuberkulose“ auf.144 
 
Nach vier- bis sechswöchiger Beobachtung erging die Meldung an den 
Reichsausschuss. 1945 behauptete Illing vor Gericht, man habe sich die Ent-
scheidung nicht leicht gemacht und auf eine Meldung verzichtet, „wenn die 
geringste Aussicht auf Besserung bestand“.145 Die Krankenpflegerin Anna 
Katschenka erinnerte sich in einem Verfahren gegen Gross, dass vor der 
Meldung „über jedes Kind eine Beratung abgehalten“ wurde, an der „der Lei-
ter der Anstalt, sämtliche Ärzte, die Psychologin und die betreuenden 
Schwestern teilgenommen haben“.146 
 
Die todbringenden Meldungen an den Reichsausschuss zur wissenschaftli-
chen Erfassung von erb- und anlagebedingten schweren Leiden wurden von 
den behandelnden Ärzten mit den Kürzeln „Dr. G.“ (Gross) oder. „Dr. T.“ 
(Türk) und danach von Anstaltsleiter Illing unterschrieben. Dann wurde sie an 
die Adresse Berlin W 9, Postfach 10 L geschickt. Von dort brachte ein Kurier 
die Post direkt in die Abteilung II b der Kanzlei des Führers, die sie nach einer 
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Vorauswahl durch zwei Nichtmediziner an das dreiköpfige Gutachtergremium 
weiterreichte. Bei „positiver“ Entscheidung unterschrieb Philipp Bouhler, Chef 
der Reichskanzlei, die Tötungsermächtigung. Danach versandte der 
Reichsausschuss zwei Schreiben: Einen rot umrandeten Schnellbrief an den 
zuständigen Amtsarzt, der das Datum der Meldung, den Namen und die Ad-
resse des Kindes enthielt, und eine Benachrichtigung an die Tötungsanstalt 
mit der Anweisung, das Kind zu behandeln. Gezeichnet sind alle Schreiben 
von Brack oder Hefelmann. 
 
 
 
Abbildung 13: Meldung eines schwachsinnigen Kindes147 
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8.5 Euthanasie durch Luminal 
Wie in den anderen Kinderfachabteilungen ordnete Illing die Behandlung 
auch in Wien aus Nahrungsentzug in Kombination mit der Verabreichung von 
Schlafmitteln an. „Die Todesbeschleunigung erfolgte zunächst durch Lumi-
nal“, schildert Illing den Vorgang 1945 bei seiner gerichtlichen Vernehmung 
ähnlich wie andere angeklagte Ärzte. Wenn das Kind nicht mehr schlucken 
konnte, sei Skopolamin injiziert worden. Zur Tarnung sollte „ein allmählich 
schlechter werdender Krankheitsverlauf zum Tode führen“148. Die Kinderärz-
tin Marianne Türk bestätigte diese Darstellung und gab zu, einige der tödli-
chen Injektionen verabreicht zu haben.149 
 
Normalerweise wurde die Anordnung zur Behandlung von Illing oder einem 
seiner Ärzte einfach an das Pflegepersonal weitergegeben, das zum Medi-
kamentenschrank Zutritt hatte. Die Krankenpflegerin Anna Katschenka gab 
1945 zu Protokoll, sie habe die Tötungsaufträge von Illing oder Gross erhal-
ten.150 Von Tötung sei nicht ausdrücklich gesprochen worden. „Er hat nur ge-
sagt, dass dieses oder jenes Kind Luminal bekommen soll.“151 
 
Illing motivierte die Notwendigkeit der Todesbeschleunigung auch mit der 
Überfüllung seiner Klinik. Andere Anstalten hätten ihre hoffnungslosen Fälle 
überwiesen, „offenbar in der Meinung, dass auf meiner Klinik die Euthanasie 
möglich war, während sie selbst eine solche nicht vornehmen durften“.152  
 
Routinemäßig wurden die Eltern über die Verschlechterung des Ge-
sundheitszustandes ihres Kindes informiert. In den Benachrichtigungen hieß 
es, der Zustand wäre „Besorgnis erregend“,153 es sei eine „bedenkliche Ver-
schlimmerung“ eingetreten. Illing ließ die Schlechtmeldungen meist erst in 
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letzter Minute verschicken, wenn die verabreichten Babiturate das Ende un-
mittelbar vorhersehen ließen. Nach dem Tod erhielten die Eltern die Verstän-
digungen, ihr Kind sei „durch einen sanften Tod“154 erlöst worden. Die klinisch 
diagnostizierte Todesursache wurde bei der Leichenbeschau meist bestätigt. 
Wie in anderen Anstalten lautet sie auch Am Spiegelgrund meist „Lungenent-
zündung“155. Da sich die Obduktionsberichte darauf beschränkten, die Aus-
dehnung entzündeten Gewebes zu beschreiben, und die Frage nach der Ur-
sache der Krankheit ausklammerte, bestand an der wahrheitsgemäßen Do-
kumentation kaum ein Zweifel.156 
 
Im Gerichtsverfahren äußerte sich der Beschuldigte Illing zu den ihm erteilten 
Anordnungen: 
„An einem Tag, ich weiß nicht mehr wann, wurde mir in der Kanzlei des 
Führers ein mit Schreibmaschine geschriebenes und von Adolf Hitler hand-
schriftlich unterzeichnetes Blatt zum Lesen gegeben. Sinngemäß stand dar-
in: „ Hiermit gebe ich den Befehl zur schmerzlosen Tötung (Euthanasie) un-
heilbarer idiotischer Kinder (…).“ ".157 
Zu den von ihm erteilten Tötungsbefehlen sagte Illing bei einer Vernehmung 
am 22. Oktober 1945 aus: 
„Es gab hier zwei Wege. War ein Fall in der Klinik angefallen, so hatten wir 
gemäß den Erlässen bei bestimmten Erkrankungen und Missbildungen (Idi-
otie, einschließlich Mongolismus, Littlesche Lähmung, schwere körperliche 
und Gehirnmissbildungen, besonders mit Verbindung von Blindheit und 
Taubheit) diese mit Formular an den Reichsausschuss zur wissenschaftli-
chen Erfassung von erb- und anlagebedingten schweren Leiden in Berlin zu 
melden. Die Meldung erfolgte in der Regel erst vier bis sechs Wochen nach 
der Aufnahme, nachdem das Krankheitsbild geklärt war; ich betone aus-
drücklich, dass zweifelhafte Fälle nicht gemeldet wurden. Von dem Aus-
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schuss ging es an ein Kollegium von Fachärzten zur nochmaligen Begut-
achtung, gleichsam zur Überprüfung (...). 
Der Reichsausschuss erteilte nun in den Fällen, die sozusagen behandelt 
werden sollten, schriftlich die Ermächtigung, und aufgrund dieser Ermächti-
gung erfolgte Todesbeschleunigung. Dieser Bescheid traf meistens sechs 
bis acht Wochen nach Vorlage ein, bis dahin war ein wesentlicher Prozent-
satz der gemeldeten Kinder eines natürlichen Todes gestorben. Oft bis zu 
50%. Die Art der Todesbeschleunigung erfolgte zunächst durch Luminal, 
das eingenommen wurde. Das waren an sich keine tödlichen Dosen, da 
man den Eltern dieser Kinder Gelegenheit bieten wollte, ihre Kinder noch 
lebend zu sehen und andererseits auch nach außen hin die Sache getarnt 
wurde, es sollte von diesen Todesbeschleunigungen niemand wissen. Es 
sollte ein allmählich schlechter werdender Krankheitsverlauf, der zum Tode 
führte, eintreten. Dann wurden auch noch Injektionen gegeben. 
Der größte Teil dieser Kinder wäre auch ohne Todesbeschleunigung zumin-
dest in den nächsten Monaten gestorben. Bei anderen hätte es noch Jahre 
gedauert. Ein kleiner Teil hätte noch Jahrzehnte leben können. Keines der 
Kinder wäre nach meiner besten Überzeugung nach jemals auch nur im be-
schränktesten Maße bildungs- oder arbeitsfähig geworden. Der zweite Weg 
war im wesentlichen der der gleiche, nur handelte es sich da um Kinder, 
welche sich zunächst außerhalb der Klinik befanden und von Ärzten, Spitä-
lern oder Hebammen dem Reichsausschuss aufgrund des Runderlasses 
gemeldet worden waren, und dann uns angemeldet wurden.“158 
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Abbildung 14: Totenbuch - Auszug159 
 
                                                 
159
 Foto: Vörös, Ausstellung Otto Wagner-Spital, 2009-07-15 
 61 
 
 
Dr. Illing bezifferte die Zahl der getöteten Kinder während seiner Tätigkeit als 
Anstaltsleiter mit etwa 200, beteuerte aber „Ich selbst habe vielleicht bei ei-
nem oder zwei Kindern selbst die Mittel oder die Injektionen verabreicht (...)“ 
160
 und rechtfertigte sein so genanntes verantwortungsbewusstes Agieren wie 
folgt: 
„Ich selbst stehe auf dem Standpunkt, da ich diese neuen Lehren als sehr 
ernst und verantwortungsvoll betrachtet habe, dass bei sorgfältiger Prüfung 
der einzelnen Umstände dort, wo man für dieses Sterben eingetreten ist, in 
ihr ein absoluter Segen gelegen ist. Es sind auch Eltern an mich herangetre-
ten, um diese Sterbehilfe in Anspruch zu nehmen, und ich lehnte ab, weil 
die Voraussetzungen hierfür nicht vorlagen. Die Gefahren, die in dieser 
neuen Art zweifellos gelegen sind, sind meiner Meinung nach beseitigt wor-
den, dass nur verantwortungsvolle Leute mit diesen Dingen betraut wurden. 
Nach dem Krieg sollte ein derartiges Gesetz für Erwachsene und Kinder ge-
schaffen werden, man dachte sogar daran, bei normalen Menschen die Tö-
tung auf eigenes Verlangen durchzuführen, bei gewissen unheilbaren 
Krankheiten.“161 
Am 18. Juli 1946 wurde Ernst Illig vom Volksgericht Wien zum Tod durch den 
Strang verurteilt. Das Urteil wurde am 23. November 1946 vollstreckt.162 
8.6 Dr. Marianne Türk 
Dr. Marianne Türk war ab August 1940 in der Kinderfachabteilung am Spie-
gelgrund beschäftigt. Türk war seit Juli 1939 in der Trinkerheilstätte am 
Steinhof tätig gewesen, wollte aber als Kinderärztin arbeiten und wechselte 
daher in die neu gegründete Wiener Städtische Jugendfürsorgeanstalt am 
Spiegelgrund. Bei ihrer Vernehmung beim Volksgericht am 16. Oktober 1945 
gab die an den Kindestötungen beteiligte Medizinerin an, dass sie sich weder 
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für Politik interessiere noch einer politischen Organisation angehört habe.163 
Die Zahl der euthanasierten Kinder schätzte sie auf etwa sieben bis zehn pro 
Monat, wobei sie zu selbst vorgenommenen Tötungen folgendes aussagte: 
„Ich selbst habe sehr selten, wie bereits ausgeführt, persönlich an Kinder 
Tabletten gegeben. Ich habe auch manchmal Injektionen gegeben. An wie 
vielen Kindern ich es persönlich getan habe, weiß ich nicht, oft war es 
nicht.“164 
Betreffend die Anweisungen für das Personal antwortete Dr. Marianne Türk 
bei einer weiteren Vernehmung am 12. März 1946: 
„Die Schwestern, welche dann die eigentliche Durchführung übernahmen, 
indem sie die Schlafmittel ins Essen beimengten, hatten zu dem Medika-
mentenschrank Zutritt. Sie wurden von Dr. Illing oder mir verständigt, dass 
der Bescheid über das Kind X, Y eingelangt sei, und die Schwester wusste 
dann, was sie zu tun hat. (..) Ich verweise immer wieder darauf, dass bei 
den Fällen, wie sie zu Dutzenden in dieser Anstalt vorlagen, sich unwillkür-
lich der geregt haben mag, diesem menschlichen Jammer ein Ende zu set-
zen. (..) Ich verweise noch einmal darauf, dass ich durchaus nicht leichtfertig 
vorgegangen bin, sondern lange und gewissenhaft geprüft habe, ob ich ein 
Kind melden soll.“165 
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Abbildung 15: Dr. Marianne Türk (mitte) u.a. auf der Anklagebank166 
 
Im Steinhof-Prozess gab Türk bei der Hauptverhandlung 1946 an, sie selbst 
habe die Korrespondenz der Anstalt mit dem Reichsausschuss in Berlin zum 
Teil verbrannt:  
„ (..) und zwar die Bescheide von Berlin und Durchschläge von Meldungen, 
die Bezug hatten auf die Berliner Anordnung, das heißt, wenn klar ersicht-
lich war, dass es sich um eine Frage der Euthanasie gehandelt hat. Die an-
deren Durchschläge, wo es nicht klar war, sind im Akt verblieben, das heißt 
also, wo gestanden ist, dass das Kind seinem Alter entsprechend ist und für 
die Erfassung durch den Reichsausschuss nicht in Frage kommt und bei 
denen die Anstalt mit der Entscheidung aus Berlin nicht einverstanden war. 
Man ist nicht blindlings vorgegangen.“167 
Trotz der Versuche der Beteiligten, belastendes Material verschwienden zu 
lassen, konnten die Spuren dieser lebensfeindlichen Medizin nicht vollkom-
men beseitigt werden. Im Archiv der Krankengeschichten des heutigen Psy-
chiatrischen Krankenhauses Baumgartner Höhe finden sich immer wieder 
Hinweise auf seine verdeckte und verschwiegene Geschichte.168 
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Das Gericht wertete allerdings eine gewisse Abhängigkeit Marianne Türks 
ihrem Vorgesetzten Dr. Illin gegenüberg169 und verurteilte die Ärztin zu einer 
zehnjährigen Freiheitsstrafe. Aufgrund ihrer gesundheitlichen Probleme wur-
de sie für haftunfähig erklärt, der Strafvollzug wurde am 23. Dezember 1948 
vorläufig eingestellt. Der endgültige Erlass ihrer Reststrafe erfolgte mit Ent-
schließung des Bundespräsidenten170 im Juli 1952. Im Zuge des Versuchs 
der Wiederaufnahme des Prozesses gegen Dr. Heinrich Gross im Jahr 2000 
wurde auch Dr. Marianne Türk um eine Stellungnahme zu den Vorfällen am 
Spiegelgrund gebeten, wozu sich die bejahrte Dame nur sehr wortkarg äußer-
te und in der Folge weitere Aussagen verweigerte.171 
8.7 Schwester Katschenka 
Auch die Krankenpflegerin Anna Katschenka musste sich für ihr Mitwirken an 
den Kindestötungen in der Kinderfachabteilung Am Spiegelgrund in der Zeit 
von 1941 bis 1945 nach dem Krieg vor Gericht verantworten. Zu Beginn ihrer 
Tätigkeit hatte Dr. Jekelius noch die Anstaltsleitung inne. Katschenka erinner-
te sich:  
„Einige Tage nach meiner Anstellung im Steinhof ließ mich Dr. Jekelius in 
seine Ordination rufen, erinnerte mich an meinen Diensteid und an meine 
Pflicht, das Dienstgeheimnis stets zu wahren und erklärte mir, dass ich nie-
mals über die Vorfälle in der Anstalt sprechen und auch keine unnötigen 
Fragen stellen dürfe. Er meinte, ich habe nun gesehen, welche armseligen 
Kinder in der Anstalt seien, denen man absolut nicht mehr helfen könne, 
und ich habe beobachtet, wie er diese Fälle bearbeitet (...). Dr. Jekelius er-
klärte mir damals weiter, dass Kinder, denen absolut nicht mehr zu helfen 
sei, ein Schlafmittel bekommen, damit sie schmerzlos„ einschlafen“.172 
                                                 
169
 Anm: In den meisten Fällen erteilte Dr. Illing lediglich die Anweisungen an Frau Dr. Türk, welche 
dann das Pflegepersonal informierte. Vgl. Klee (1995) S. 326 
170
 Anm.: Dr. Theodor Körner. 
171
 Anm.: Frau Dr. Türk gewährte dem ORF am 5.4.2000 ein kurzes Interview in der „ZIB 2“. 
http://kundendienst.orf.at/programm/fernsehen/orf1/#archiv, 2008-05-12 
172
 Anm.: Vernehmung der Beschuldigten Katschenka am 24.7.1946 (DÖW E 18282), in: Dahl M.: End-
station Spiegelgrund. Die Tötung behinderter Kinder während des Nationalsozialismus am Beispiel 
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Das in dieser Aussage erwähnte Sprechverbot über Vorkommnisse in seiner 
Anstalt macht deutlich, dass sich Dr. Jekelius sehr wohl seiner Taten bewusst 
war. Die Öffentlichkeit sollte nicht erfahren, was sich hinter den Mauern der 
Kinderklinik zutrug. An die Zeit zwischen der Meldung an den Reichsaus-
schuss bis zur tatsächlichen Tötung der Kinder konnte sich Katschenka bei 
ihrer Vernehmung am 24. Juli 1946 ebenso erinnern:  
„Wir hatten den Auftrag, die bei uns befindlichen kranken Kinder mit eigenen 
Meldeformularen an den Reichsausschuss zur wissenschaftlichen Erfas-
sung von erb- und anlagebedingten schweren Leiden nach Berlin zu mel-
den, und es kamen dann von dort die Weisungen, welche Kinder „zu be-
handeln“ und welche weiter zu beobachten seien. Vor einer derartigen Mel-
dung hatten wir über jedes einzelne Kind lange Besprechungen. Die Mel-
dung erstattete schließlich der Anstaltsleiter. Kam die Weisung, dass ein 
Kind zu behandeln ist, so hieß das, dass wir es töten sollten. Manche Kinder 
waren in der Zwischenzeit schon von selbst gestorben, es kam aber auch 
wiederholt vor, dass Kinder, die von Berlin zur Behandlung gegeben wur-
den, trotzdem von uns noch weiter beobachtet wurden, weil wir noch Hoff-
nung hatten, dass sich ihr Zustand noch bessern könnte.“173 
Besonders betroffen macht die folgende Ausführung von Frau Katschenka, 
als sie bei ihrer Vernehmung meinte: 
„Wir mussten überhaupt viele Kinder in Schutzjacken halten, weil sie sonst 
ihre Exkremente verzehrt hätten. Manche dieser Kinder mussten ständig mit 
Luminal oder Veronal behandelt werden, und wir haben ihnen dann eben 
eine größere Dosis gegeben, wenn sie getötet werden sollten.“174 
                                                                                                                                           
der Kinderfachabteilung in Wien 1940 bis 1945 (Dissertation, Wien 1998) S. 39, zitiert in: Schar-
sach, S. 86 
 173
 Vgl. DAHL Matthias: Endstation Spiegelgrund. Die Tötung behinderter Kinder während des National-
sozialismus am Beispiel der Kinderfachabteilung in Wien 1940 bis 1945 (Dissertation, Wien 1998) 
S. 43, zitiert in Scharsach, S. 84 
174
 Scharsach, S. 84 
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Als die beschuldigte Krankenschwester vor dem Wiener Volksgericht stand, 
beteuerte sie ihre Reue gegenüber den von ihr durchgeführten Todesbe-
schleunigungen:175 
„Ich habe bei den Euthanasierungen nie das Bewusstsein gehabt, rechts-
widrig zu handeln. Bei den Kindern, die der Euthanasie zugeführt wurden, 
handelte es sich immer um solche Fälle, bei denen keine Aussicht bestand, 
dass eine Besserung jemals eintrete, und so sollten diesen Kindern nur un-
nötige Qualen verkürzt werden. Außer diesem rein menschlichen Stand-
punkt war mir einige Wochen nach meinem Eintritt bei Dr. Jekelius von die-
sem mitgeteilt worden, dass ein Geheimerlass glaublich des Reichsministe-
riums bestehe, wonach derartig unheilbar Kranke zu euthanasieren seien. 
Ich hielt diesen Erlass für ebenso bindend wie ein öffentliches Gesetz und 
sah darin meine Rechtfertigung.“176 
In einem Nachfolgeprozess wurde die Krankenpflegerin am 9.April 1948 zu 
acht Jahren schweren Kerker verurteilt.177 
8.8 Dr. Heinrich Gross 
 
Abbildung 16: Dr. Heinrich Gross178 
 
Heinrich Gross wurde wurde am 14.November 1915 in Wien geboren. 1932 
schloss er sich der Hitler-Jugend (HJ) an. 1933 trat er der SA-Sturmabteilung 
                                                 
175
 Anm.: Es waren laut eigener Angaben etwa zwei Dutzend solcher kranker Kinder, die Katschenka 
selbst durch das Verabreichen von Luminal, Veronal oder Luminal- oder Morphiumspritzen getötet 
hatte. Vgl. Dahl, S. 44 
176
 LG Wien, Vg 4d Vr 5442/46, Aussage Anna Katschenka, 24.7.1948 (DÖW E 18 282), in: Neuge-
bauer (1996/97) S. 301 
177 Klee (1995), S. 326 
178 http://cressmedia.fr/wp-content/gross_226.jpg, 2009-11-17 
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bei und wurde bereits im desselben Jahr Scharführer. Nach Besuch der Bri-
gadeführerschule wurde er im April 1937 zum Oberscharführer ernannt. Am 
1. Mai trat Gross der NSDAP bei. Im Januar 1939 wurde er Obertruppenfüh-
rer und 1940 erhielt er das Goldene HJ-Ehrenzeichen Nr.124.470. 
 
Am 15. Dezember 1939 promovierte er zum Dr.med. in Wien und erhielt ab 
1940 eine Stelle als Volontärarzt im Wiener Kaiserin-Elisabeth-Spital. Ab  
1. Februar 1940 war er als „Aushilfsanstaltsarzt“ in der Heil-und Pflegeanstalt 
der Stadt Wien – Abteilung Ybbs an der Donau tätig. Dort erlebte er im Rah-
men der Aktion T4 den Abtransport erwachsener Geisteskranker. 
 
Ab 18. November 1940 war er vorerst wieder Aushilfsanstaltsarzt, in späterer 
Folge als Anstaltsarzt Am Spiegelgrund tätig. Der Betrieb dieser Wiener städ-
tischen Jugendfürsorgeanstalt war am 24. Juli 1940 aufgenommen worden. 
Damals existierten 9 Pavillons mit einem Fassungsvermögen von 640 Betten. 
Der erste Leiter dieser Anstalt war Dr. Erwin Jekelius. Nach dessen Einberu-
fung zur Wehrmacht übernahm Dr. Margarethe Hübsch interimistisch die Füh-
rung, bis schlussendlich Dr. Ernst Illing die Leitung der Klinik am Spiegel-
grund erhielt. Dr. Heinrich Gross übernahm die Schulkinderabteilung, die Ab-
teilung für schwer erziehbare Kinder. Auf dieser Station hatte er die Aufgabe 
Kinder körperlich zu untersuchen und dann die Eltern zu einem Gespräch 
vorzuladen, um mit ihnen weitere Maßnahmen zu besprechen. 
 
Im April 1941 übernahm Dr.Gross die Abteilung im Pavillon 15. Am 26. März 
1942 wurde Gross zur Wehrmacht eingezogen, kam aber bereits im Mai 1942 
wieder zurück, weil seine Arbeit nach der Vorgabe der Kanzlei des Führers 
von höchster Notwendigkeit sei. 
 
Am 18. Juni 1942 starb der dreijährige Johann Wenzl, als er von Gross en-
zephalographiert179 wurde. In beinahem jedem Krankenakt findet man den 
                                                 
179 [zu griechisch enképhalos »Gehirn«] die, Enzephalographie, übergeordneter Begriff für verschiede-
ne Verfahren zur Untersuchung von Struktur und Funktion des Gehirns durch Aufzeichnung der Ak-
tionspotenziale (Elektroenzephalogramm) oder mithilfe von Ultraschall (Echoenzephalografie); bei 
der Pneumenzephalografie werden die Hirnkammern (nach Lufteinbringung) röntgenologisch dar-
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Eintrag einer Enzephalographie. Bei zahlreichen Kindern wurde diese außerst 
anstrengende und vor allem schmerzhafte Untersuchung auch bei schlech-
tem Gesundheitszustand der Patienten vorgenommen. Zumeist bestand kei-
ne medizinische Notwendigkeit. Dasselbe Schicksal wie der kleine Johann 
Wenzel erlitt die nur vierjährige Annemarie Danner. Sie starb am 26. Sep-
tember 1942, nachdem an ihr der behandelnde Arzt Dr. Heinrich Gross 14 
Tage zuvor bei schlechtem Gesundheitszustand eine quälende Enzepha-
lographie vorgenommen hatte.  
 
Im August 1942 wurde Gross neuerlich zur Wehrmacht eingezogen, kam 
aber immer wieder in die Anstalt zu Besuch, vor allem auch um seine For-
schungen zu den Missbildungen weiterzuführen. Auch während seiner Urlau-
be war er dienstlich Am Spiegelgrund zugegen. 
 
1943 kam wieder ein umfangreicher Transport von Frauen und Mädchen aus 
Hamburg nach Steinhof.180 Vierzehn Mädchen wurden dabei am 25. Septem-
ber 1943 der Kinderfachabteilung zugewiesen und von den Ärzten Dr. Illing, 
Dr. Gross und Dr. Türk untersucht und einer entsprechenden Behandlung 
unterzogen. Bereits innerhalb der ersten dreieinhalb Monate starben 14 Pati-
entinnen. Bis Ende 1945 kamen 196 Mädchen und Frauen auf dieser Station 
zu Tode.  
 
Dr. Gross gehörte zu den Ärzten, der die Gehirne, der in der Anstalt am 
Steinhof verstorbenen Patienten zu Erforschung von Gehirnen verwendete. 
Im Jahr 1955 veröffentlichte er mit seiner Kollegin Dr. Barbara Uiberrak die 
Forschungsergebnisse des Gehirns einer aus Hamburg stammenden Patien-
tin: Heidi Grube. Diese war im Alter von neun Jahren im Jahr 1943 euthana-
siert worden. In ihrer Arbeit bedauerten beide Ärzte, dass es nicht mehr sol-
che interessanten Forschungsobjekte181 gäbe, wie es der Fall Heidi Grube 
sei. Es gab keinerlei Hinweise auf die näheren Umstände ihres Todes. 182 
                                                                                                                                           
gestellt. Inzwischen ist die Enzephalografie weitgehend durch die Computertomografie ersetzt. In: 
Brockhaus 
180
 Siehe auch 9.1 Der Fall Irma Sperling 
181
 Anm: zu Gehirnanomalien 
182
 Siehe Krankenakte Heidi Grube (Anhang) 
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Im Spätsommer 1944 arbeitete Gross freiwillig am Spiegelgrund Pavillon 15 
während seines Wehrmachtsgenesungsurlaubes. Auch in dieser Zeit fanden 
sich gehäuft Tötungen geistig oder körperlich behinderter Kinder. Sie kamen 
durch Morphium, Luminal oder Veronal zu Tode. Diese Stoffe wurden entwe-
der injiziert oder den Speisen beigemengt. Vor den in diese Arbeit schon 
mehrmals angesprochenen Tötungen erfolgte mit einem Formular die Mel-
dung an den Reichsausschuss. Dieser erteilte dann schriftlich die Ermächti-
gung zur Todesbeschleunigung. Als Beweismaterial lagen von Gross persön-
lich unterzeichnete Meldungen vor. Dr. Gross erhielt für die Tötung die Er-
mächtigung des Reichsauschusses oft im Vorhinein. Dr. Illing beantragte so-
gar für Gross eine einmalige Sonderzuwendung für seine Arbeit an der Kin-
derfachabteilung. Er erhielt im Jahr 1941 für diese Leistung 200 Reichsmark. 
1944 starben Kinder von denen das älteste 14 Jahre und das jüngste erst 
wenige Monate alt waren. Einige Namen seien aus dieser Zeit genannt: Ernst 
Metzger, Hannes Pichler, Caroline Groißmayer und Walter Nagl. Auch bei 
ihnen schien Gross als zumindest mitbetreuender Arzt namentlich in den 
Krankengeschichten auf. 183 
 
Im Mai 1945 kam Gross in sowjetische Kriegsgefangenschaft. Am 18. Juli 
1946 wurde gegen Illing im Volksgericht Wien das Todesurteil ausgespro-
chen. Dr. Türk erhielt 10 Jahre schweren Kerkers. Beide Ärzte gaben rund 
200 Tötungen zwischen 1. Juli 1942 und April 1945 zu. Am 27. Dezember 
1947 war Gross aus der Kriegsgefangenschaft entlassen worden und hatte 
sich in Wien versteckt. Im Frühjahr 1948 flüchtete er nach Köflach, wurde 
aber dort verhaftet und kam in das Landesgericht für Strafsachen nach Wien. 
Das Volksgericht Wien leitete ein Verfahren „wegen des Verdachts der Mit-
verantwortung an den Euthanasietötungen in der Kinderfachabteilung Am 
Spiegelgrund“ ein.184 Am 10. April 1948 stand in der Arbeiterzeitung unter 
dem Titel „Der Kriegsverbrecher Dr. Gross verhaftet“ folgendes zu lesen:  
„Der Wiener Polizei ist es nach langwierigen Erhebungen gelungen, den 
Aufenthaltsort von Dr. Heinrich Gross auszuforschen, der Arzt der Heil- und 
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 Vgl. Neugebauer/Schwarz S. 280 und Czech (2002_b), S. 167 
184
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Pflegeanstalt Am Steinhof gewesen ist. Er wird beschuldigt, vor dem Jahre 
1945 gemeinsam mit den bereits zum Tode verurteilten Arzt Dr. Illing Eu-
thanasie (Tötung von Unheilbarkranken) an Erwachsenen und Kindern 
durchgeführt zu haben.“185  
Am 9. April 1948 wurde Anna Katschenka in die Untersuchungshaft überstellt, 
nachdem das Urteil des Volksgerichts Wien gegen sie ergangen war. Sie 
wurde als verantwortliche Krankenpflegerin zu 8 Jahren schweren Kerkers 
wegen Todschlags verurteilt. Katschenka gab zu, dass in der Zeit vom Juli 
1942 bis April 1945 etwa 250 Tötungen möglich gewesen wären. Die Ergeb-
nisse der beiden Verfahren des Wiener Volksgerichts nährten den Verdacht 
der Mitschuld von Dr. Gross an den Euthanasiemorden. Somit konnte ein 
Strafverfahren eingeleitet werden. Am 29. März 1950 wurde Gross zu zwei 
Jahren verschärfter Haft wegen der erwiesenen Mitschuld am Todschlag in 
zumindest einem bewiesenen Fall verurteilt.186 Anna Katschenka hatte ange-
geben, vom ihm den Befehl für die Tötungen in einigen Fällen erhalten zu 
haben. Gross und Katschenka wurden nur wegen Todschlags verurteilt, denn 
die Rechtssprechung war (bis 1997) davon ausgegangen, dass an Geistes-
kranken oder Geistesschwachen „kein Mord im Sinn einer heimtückischen 
Tötung begangen werden könne, da dem Betroffenen ‚die Einsicht‘ fehle.187 
Am 27. 4. 1951 hob der oberste Gerichtshof das Urteil auf und wies es an die 
Erstinstanz zurück. Am 25. 5. 1951 zog die Staatsanwaltschaft den Strafan-
trag zurück. Am 29. Mai 1951 wurde das Verfahren eingestellt. Heinrich 
Gross erhielt jedoch keine Haftentschädigung, weil die Verdachtsmomente 
durch das Gericht nicht entkräftigt werden konnten.  
 
Dr. Gross kam wieder in den Dienst der Gemeinde Wien und arbeitete als 
Anstaltsarzt im psychiatrischen Krankenhaus Rosenhügel, später wieder Am 
Steinhof. Am 6. Juli 1951 erfolgte die Aufnahme in den BSA, dem Verband- 
Sozialistische Ärztevereinigung Österreichs.188 Mit seiner Aufnahme in den 
                                                 
185
 „Der Kriegsverbrecher Dr. Groß verhaftet“. In: Arbeiter-Zeitung vom 10. 4. 1948,S. 4. In: Neuge-
bauer/Schwarz, S. 208 
186
 Urteil des Landesgerichts für Strafsachen Wien als Volksgericht gegen Dr.Heinrich Gross,  
Geschäftszahl Vg 1a 1601/48 Hv 128/50, 29. 3. 1950. In: Neugebauer/Schwarz, S. 281 
187
 Vgl. Neugebauer/Schwarz, S. 282 
188
 BSA-Mitgliederkartei, Archiv BSA Wien. In: Neugebauer/Schwarz, S. 285 
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BSA stand der zweiten Karriere des Euthanasiearztes nichts mehr im Wege. 
Dr. Gross setzte seine medizinische Karriere als Facharzt für Psychiatrie fort 
und fungierte bereits 1957 als Primarius im neurologischen Krankenhaus Ro-
senhügel. 1962 kehrte er als Primarius in eine Abteilung im psychiatrischen 
Krankenhaus der Stadt Wien am Steinhof zurück. Ab 1951 veröffentlichte er 
auch wieder Forschungergebnisse, wobei er wiederum auf die von ihm zu-
rückgehaltenen Präparate von Gehirnen aus der Zeit als NS-Arzt zurück-
griff.189  
 
 
Abbildung 17: Gedenkraum mit Präparaten190 
 
Die Zahlenangaben über diese Präparate differierten zwischen 700 und 
1.100, zuletzt waren es über 400, die noch in Kellerräumen sichergestellt 
werden konnten. 1959 erhielt Gross für seine wissenschaftlichen Tätigkeiten 
einen Preis aus der Theodor Körner Stiftung. 1968 wurde für ihn das Institut 
zur Erforschung der Missbildungen des Nervensystems der Ludwig Boltz-
mann Gesellschaft gegründet, dem er als Leiter vorstand.191 
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 Vgl. Neugebauer, Zum Umgang mit der NS-Euthanasie in Wien nach 1945, a. a. O., S. 114. In: 
Neugebauer/Schwarz, S. 286 
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 Der "Gedenkraum" im Keller der Pathologie des Otto Wagner-Spitals. Hier wurden die sterblichen 
Überreste der Spiegelgrund-Opfer bis zu ihrer Bestattung im April 2002 aufbewahrt. 
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 Vgl. Neugebauer, Zum Umgang mit der NS-Euthanasie in Wien nach 1945, S. 115; Czech, Erfas-
sung, Selektion und „Ausmerze“, S. 122 f. In: Neugebauer/Schwarz, S. 285 
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Ab dem Jahre 1958 war Gross einer der meistbeschäftigten Gerichtsgutach-
ter Österreichs auf dem Gebiet der Psychiatrie und Neurologie. Nach eigenen 
Angaben erstellte er bis zum Jahre 1978 über 12.000 Gutachten – sogar über 
ehemalige Insassen vom Kinderheim Am Spiegelgrund. 1962 erfolgte die Er-
nennung von Dr. Heinrich Gross zum Primarius an der Anstalt Am Steinhof. 
Er bewarb sich auch als Kandidat für die Stelle des ärztlichen Direktors. Die-
ser Versuch scheiterte jedoch, weil die Herkunft seines verwendeten Unter-
suchungsmaterials bekannt geworden war. Gross hatte für seine Habilschrift 
Gehirnschnitte von Kindern angegeben. Die waren erwiesenermaßen wäh-
rend des Nationalsozialismus an der Wiener Kinderfachabteilung verstorben. 
1968 wurde er Chefarzt und Direktor des Ludwig Boltzmann Institutes zur 
Erforschung von Missbildungen des Nervensystems. 1975 erhielt er das ös-
terreichische Ehrenkreuz für Wissenschaft und Kunst 1. Klasse.192 
 
1975 war Gross Mitherausgeber von „Forensia“.193 Im selben Jahr war er ge-
beten, ein Gerichtsgutachten über einen ehemaligen Zögling des Erzie-
hungsheims Am Spiegelgrund zu erstellen: Friedrich Zawrel. Beim ersten 
Treffen erkannte dieser seinen einstigen NS-Arzt wieder.194 Gross wirkte et-
was verwirrt und bot Zawrel seine Hilfe für dessen Strafverfahren an, falls 
dieser über die Vergangenheit seines ehemaligen Arztes schweigen würde. 
Tatsächlich bezog sich Gross ohne schlechtes Gewissen bei der Erstellung 
seines Gutachtens auf ein Vorgutachten aus dem Jahre 1944, das von sei-
nem ehemaligen Chef und Leiter der Kinderfachabteilung Am Spiegelgrund, 
Dr. Illing, erstellt worden war. Dieser war – wie schon in dieser Arbeit erwähnt 
– 1948 vom Volksgericht Wien wegen Mordes zum Tode verurteilt worden.  
 
In seinem aktuellen Gutachten über den Patienten Zawrel bediente sich 
Gross wieder derselben Ausdrucksweise wie er sie als NS-Psychiater ange-
wandt hatte. Diese Beurteilung half natürlich Friedrich Zawrel nicht, er wurde 
in eine Anstalt für gefährliche Rückfalltäter eingewiesen. 1976 schrieb Fried-
rich Zawrel zwei Briefe an Justiminister Dr. Christian Broda. Er betonte, dass 
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 Vgl. Neugebauer, Zum Umgang mit der NS-Euthanasie in Wien nach 1945, S. 114. In: Neuge-
bauer/Schwarz, S. 286 
193
 Zeitschrift für Gerichtspsychiatrie – Mitherausgeber Prof. G. Harrer, Salzburg, SS-Mann Nr. 303.067 
194
 Siehe auch Kapitel 9.2 Das Schicksal des Freidrich Zawrel 
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sein Gutachter Teile der Beurteilung des verurteilten NS-Arztes Illing enthiel-
te. Aus dem Justizministerium kam jedoch keine Antwort. Erst im Dezember 
1978 wurden die Medien auf Grund eines Interviews von Friedrich Zawrel im 
Kurier aufmerksam. Der Arzt Dr. Werner Vogt und die Arbeitsgemeinschaft 
Kritische Medizin begannen den „Fall Gross“ einer breiten Öffentlichkeit be-
kannt zu machen. 
 
 
Abbildung 18: Artikel im KURIER, 17. 12. 1978195 
 
Aufgrund von Recherchen in ehemaligen Archiven der DDR-Staatssicherheit, 
von denen das Magazin profil berichtete, wurde nun auch gegen Dr. Heinrich 
Gross gerichtliche Anzeige erstattet. Zum Beweis diente ein schon in dieser 
Arbeit angesprochene Beleg über den Erhalt einer Sonderprämie für Dr. 
Gross, weil er – obwohl krankheitsbedingt im Wehrmachtsurlaub – noch im 
Jahr 1944 als Urlaubsvertretung einer Stationsärztin am Spiegelgrund zur 
Wesentlichen Entlastung des Anstaltsleiters einen guten Teil der Reichsaus-
schussarbeit geleistet haben sollte. 
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 www.gedenkstaettesteinhof.at, 2009-11-24 
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Im Jänner 1979 sollte auch Gross bei einer wissenschaftlichen Tagung der 
Forensischen Psychiatrie und Neurologie in Salzburg referieren. Das Thema: 
„Tötungsdelikte von Geisteskranken“. Die Arbeitsgemeinschaft Kritische Me-
dizin protestierte heftig und Dr. Vogt beschuldigte Gross öffentlich an der Tö-
tung von mehr als 100 geisteskranken Kindern beteiligt gewesen zu sein. 
Gross klagte Vogt wegen Ehrenbeleidigung und dieser wurde im Februar 
1980 in erster Instanz zu einer Geldstrafe verurteilt. Das Urteil wurde aber in 
zweiter Instanz wieder aufgehoben und Vogt freigesprochen. Im rechtskräfti-
gen Urteil des Oberlandesgerichts Wien vom 30. März 1981 heißt es wörtlich: 
„Aus den vom Berufungsgericht zum Thema des Wahrheitsbeweises getrof-
fenen eigenen Feststellungen ergibt sich nun, dass Dr. Heinrich Gross an 
der Tötung einer unbestimmten Zahl von geisteskranken, geistesschwachen 
oder stark missgebildeten Kindern [...] mitbeteiligt war, wobei diese unbe-
stimmte Zahl zwar eine größere war, aber sicher nicht in die Hunderte ging. 
Seine Mitbeteiligung bestand darin, dass er als Leiter der Abteilung für 
Säuglinge und Kleinkinder [...] eine größere Zahl von Formularen B 141 zur 
Meldung dieser ausgewählten Kinder an den Reichsausschuss ausfüllte, 
wobei diese Meldungen die Grundlage für die spätere Euthanasierung bilde-
ten, in Einzelfällen die Formularmeldungen als Vertreter des Anstaltsleiters 
auch selbst unterschrieb, und in einigen wenigen Fällen der ihm unterstell-
ten Stationsschwester Anna Katschenka den Auftrag gab, die Kinder, hin-
sichtlich welcher (Anm: vom Reichsausschuss) in Berlin die Ermächtigung 
zur Tötung erteilt worden war, Tabletten oder Injektionen zu verabrei-
chen.“196 
Im Jahre 1981 ging Dr. Heinrich Gross in Pension. Im selben Jahr erfolgte 
sein Ausschluss aus der Landesorganisation der Wiener SPÖ. Am 25. Mai 
1988 wurde mit einstimmigem Beschluss des Vorstandes der Sozialistischen 
Ärztevereinigung Österreichs Gross aus ihrem Verband ausgeschlossen. 
Auch das Wissenschaftsministerium bestand nun darauf, dass Gross 1989 
seine Leiterfunktion im Ludwig Boltzmann Institut für klinischen Neurobiologie 
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zurücklegen musste. Im März 1997 erstattete das Dokumentationsarchiv des 
österreichischen Widerstands aufgrund neuer belastender Quellen Strafan-
zeige gegen Dr. Heinrich Gross.197  
 
Im Jänner 1998 bezeichnete der damalige Wiener Gesundheitsstadtrat und 
Vizebürgermeister Dr. Sepp Rieder anlässlich des Symposiums „zur Ge-
schichte der NS-Euthanasie in Wien“ bei einer Pressekonferenz Heinrich 
Gross wörtlich als „Mörder“. Noch im selben Jahr wurde am Landesgericht für 
Strafsachen Wien das Verfahren „wegen des Verbrechens des Mordes als 
Beteiligter in 9 Fällen im Zeitraum 17. Juli 1944 bis Spätsommer 1944“ 198ein-
geleitet. Es kam zur Anklage durch die Staatsanwaltschaft Wien im Jahr 
1999, die Verhandlung wurde allerdings im März 2000 aus Gesundheitsgrün-
den wieder unterbrochen.  
 
Bis zu seinem Tod 2005 wurde das Strafverfahren gegen Heinrich Gross we-
gen seiner angegriffenen Gesundheit (er galt als dement) nicht wieder aufge-
rollt. Am 3. April 2000 erschien im Wochenmagazin profil ein Artikel, in dem 
Heinrich Gross nun ein weiterer Aufenthalt von mindestens zwei Wochen im 
Oktober und November 1943 in der Tötungsanstalt am Spiegelgrund nach-
gewiesen wurde. Gross hatte dies stets bestritten. Die Erklärung des damali-
gen Vorsitzenden der Sozialdemokratischen Partei, Dr. Alfred Gusenbauer 
„Zur Aufarbeitung des NS-Erbes in der Zweiten Republik im Rahmen der SP-
Zukunftsdiskussion“ am 6. April 2000199 erfolgte nicht zuletzt durch die Dis-
kussion um den Arzt Heinrich Gross. 
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198
 Anklageschrift der Staatsanwaltschaft Wien gegen Dr. Heinrich Gross, Geschäftszahl  
23 b Vr 12100/97, 16. 4. 1999. In: Neugebauer/Schwarz 2005, S. 291 
199 http://www.bizeps.or.at/news.php?nr=5682, eingesehen: 2009-08-14 
 76 
 
 
9 Die Kinder „Am Spiegelgrund“ 
9.1 Das Opfer Irma Sperling200 
Die Pensionistin Antje Kosemund aus Hamburg war eine der Mitanklägerin 
gegen den damaligen Anstaltsarzt Dr. Heinrich Gross. Sie hatte jahrelang 
erbittert darum gerungen, das Schicksal ihrer Schwester Irma Sperling zu 
ergründen, die 1933 ganz plötzlich aus ihrer Familie verschwunden war. 
 
Abbildung 19: Irma Sperling, Bildmitte201 
 
Das Leben dieses Mädchens, das geistig behindert zur Welt kam, war nach 
dem Selbstverständnis der Ärzte und Verantwortlichen Am Spiegelgrund als 
wertlos anzusehen. Als Gegenbeweis dient heute eine Straße in der Stadt 
Hamburg mit dem Name „Irma Sperling Weg“. Sie soll Zeugnis sein, dass die 
Gräueltaten des nationalsozialistischen Regimes niemals vergessen werden 
sollen. Die Familie Kosemund sollte in besonderer Weise die Ideologie des 
dritten Reiches zu spüren bekommen. Sie ist immer wieder mit dem antifa-
schistischen Widerstand in Verbindung gebracht worden. Irmas Onkel wurde 
sogar deshalb zum Tode verurteilt und ihre Tante in ein Konzentrationslager 
deportiert. 
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Jahrelang bemühte sich Antje Kosemund unermüdlich das Schicksal des 
kleinen Mädchens aufzudecken. „1983 hatte sie in den Unterlagen des Vaters 
Irmas Sterbeurkunde gefunden. Todesursache: Grippe, Lungenentzündung 
mit Todesdatum: 8. Jänner 1944 – 17 Uhr 10 Minuten, ausgestellt Wien, den 
8. Jänner 1945. Die Mörder haben den Tod penibel administriert.202 
 
Antje Kosemund konnte sich die lange Zeit, die zwischen dem Sterbedatum 
8. Jänner 1944 und dem Ausstellungstag der Sterbeurkunde am 4. Jänner 
1945 lag, sehr wohl erklären. Die Familienmitglieder sollten damit keine Mög-
lichkeit haben die wirkliche Todesursache herauszufinden. So begann sie mit 
ihren Nachforschungen und heraus, dass Irma im August 1943 mit Frauen 
und Mädchen in grauen Bussen mit der Aufschrift „Gemeinnützige Kranken-
transport Gesellschaft“ in die Heil- und Pflegeanstalt Am Spiegelgrund nach 
Wien gebracht wurde – „in den sicheren Tod“.203 … „Antje Kosemund schrieb 
nach Wien. Nach langem Warten kam ein Brief mit wenigen Krankenblättern 
zurück. Irma muss schwer gehungert haben, nach acht Wochen wog sie statt 
40 nur noch 28 Kilogramm, sie kam mit 13 anderen Hamburger Kinder in die 
berüchtigte Kinderfachabteilung ‚Am Spiegelgrund‘, Pavillion 15, die Kinder-
mordstation.“204 
 
Zu diesem Zeitpunkt arbeitete dort Dr. Heinrich Gross. Wo der Leichnam   
Irmas verscharrt oder begraben wurde, weiß bis heute niemand. Für viele 
Opfer gab es in Wien nur ein Schachtgrab, welches auf dem Zentralfriedhof 
existierte. Aber auch dies war nach zwei Jahrzehnten aufgelassen worden. 
Zufällig sah Antje Kosemund im Jahre 1994 eine Fernsehreportage, in der 
berichtet wurde, dass man sich mit dem Gedanken trage, mit den sterblichen 
Überresten der Euthanasieopfer einen Gedenkraum im Krankenhaus Baum-
gartnerhöhe einzurichten. Nach einem Briefverkehr mit dem damaligen Bun-
deskanzler Dr. Franz Vranitzky erfuhr sie, dass auch ihre Schwester Irma un-
ter den Präparaten zu finden sei. So konnten 1996 die sterblichen Überreste 
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Irmas nach Hamburg gebracht werden. Antje Kosemund hat heute wenigs-
tens nach Jahren des erbitterten Suchens die Gewissheit, den Kampf um das 
unwerte Leben ihrer Schwester gewonnen zu haben. Traurig stimmt sie noch 
immer die Tatsache, dass dieses Kind von damals heute eine Frau von sieb-
zig Jahren sei, die ihr Leben im Rahmen ihrer Möglichkeiten gestalten könnte. 
Ein wenig anders zu sein genügte damals, um als „Gehirnschnitt“ im Rea-
genzglas zu landen. Wahrscheinlich ist, dass die kleine Irma Sperling be-
wusst dem Verhungern preisgegeben, dann mit hohen Dosen des Medika-
ments Luminal ruhig gestellt wurde und bei offenen Fenstern mitten im Winter 
zu Tode kam. Der lapidare Todesgrund im Krankenakt lautet: „Grippepneu-
nomie“.205  
9.2 Das Schicksal des Friedrich Zawrel 
Friedrich Zawrel kam am 17. November 1929 in Lyon (Frankreich) zur Welt. 
Schon damals wollten die Ärzte und Schwestern seine Mutter überreden ihn 
zur Adoption freizugeben. Seine Mutter tat das nicht, sondern kehrte mit dem 
Kind nach Wien zurück. Das kleine Kind war sich großteils selbst überlassen, 
denn die Mutter musste als Hausmeisterin und anderen Gelegenheitsarbeiten 
das Geld zum Leben verdienen. Am 20. Juli 1935 kam er und sein Bruder 
Kurt in die Kinderübernahmestelle der Stadt Wien, wo er auch seine übrigen 
Verwandten zum letzten Mal sah. 
„20.Oktober 1935. Wir werden in einen Raum geführt. Er ist mit schwarzen 
und weißen Fliesen gekachelt, entlang der Mauer sind Bänke, auf die wir 
uns zu stellen haben. Fremde Leute kommen herein und begutachten uns 
Kinder. Manche machen abfällige Bemerkungen über uns. Eine Frau in ei-
nem blutroten Kleid schaut erst mich an, dann meinen kleinen Bruder und 
sagt: Den nehme ich, der ist lieb. Eine Schwester meint: Dann müssen sie 
aber auch den Großen nehmen. Das sind Brüder. Entweder beide oder kei-
nen. Nein, den will ich nicht, der ist viel zu schiach. Tut mir leid, Geschwister 
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dürfen nicht getrennt werden. Wenn’s sein muss, dann nehme ich den halt 
auch mit.“206 
Dies war seine erste Begegnung mit seiner künftigen Pflegemutter Maria Heil-
inger. Beide Kinder wohnten von nun am Stadtrand in Kaiserebersdorf. Vom 
ersten Tag an musste Friedrich hart und viel arbeiten, besuchte aber ab Sep-
tember 1936 die Volksschule.  
 
Das Leben in der Pflegefamilie war von emotionaler Kälte und Härte geprägt. 
Auch in der Schule schien nach dem Einmarsch Hitlers alles anders zu wer-
den. Der ehemalige Schuldirektor wurde durch einen Neuen, ein Parteimitg-
lied, ausgetauscht. Eines Tages war Friedrich dazu auserwählt, ein Gedicht 
vorzutragen, ein Erlebnis, das für ihn nachhaltig sein sollte, stellt doch sein 
Lehrer fest, dass er auch zum richtigen Vortragen zu dumm sei. 
 
Das Hakenkreuz auf weißem Feld 
auf feuerrotem Grunde 
gibt frei und offen aller Welt 
die hochgemute Kunde 
wer sich um dieses Zeichen schart 
ist deutsch mit Seele, Sinn und Art 
und nicht bloß mit dem Munde207 
 
Nach unüberwindlichen Schwierigkeiten mit den Pflegeeltern kam Friedrich in 
das Zentralkinderheim in der Bastiengasse im 18.Bezirk. Dort wurde er mit 
anderen zwanzig Burschen in den Pavillon 3 untergebracht. Am 20 März 
1940 erfolgte folgender Bericht des Zentralkinderheims über den Zögling 
Friedrich: 
„Der minderjährige Zawrel Friedrich hat sich, was seine Führung betrifft, 
sehr zu seinem Vorteil geändert. Im Anfang hat er durch dissoziales Verhal-
ten sehr oft Anlass zur Klage gegeben. Jetzt aber ordnet er sich sehr gut in 
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die Gemeinschaft ein, er ist fleißig, willig und zu Arbeit gut zu verwenden. Er 
kann in Bezug auf seine Führung nunmehr sogar gelobt werden.“208  
Anfang Juni 1940 wurde er in die Erziehungsanstalt Mödling verlegt. Nach 
einem Monat kam er zu seinen Eltern nach Hause. Doch im Jänner 1941 
wurde Zawrel und seine beiden älteren Geschwister wegen sittlicher Ver-
wahrlosung wieder in eine Kinderübernahmestelle der Stadt Wien eingeliefert. 
Am 21. Jänner kam er in die städtische Jugendfürsorgeanstalt Am Spiegel-
grund. Er war zu diesem Zeitpunkt elf Jahre alt und hatte bereits fünf Jahre 
davon in drei Heimen verbracht. 
 
Friedrich wurde im Pavillon 7 untergebracht, sein Bruder Kurt, da er noch 
jünger war, in einen anderen. Gleich bei der Aufnahme machte er Be-
kanntschaft mit Dr. Gross: 
„Ich musste mich nackt ausziehen und werde nach Wunden, Spreiz- und 
Senkfüßen untersucht. Alles wird gemessen, der Schädel, die Ohren, der 
Mund, die Finger; wie eine Landkarte werde ich vermessen. Nur mit der 
Schwester spricht er, mir gibt er kurze Befehle. Die Schwester trägt seine 
Angaben in ein Protokoll ein. Abends bekomme ich Tabletten verabreicht. 
Ich werde sehr müde und apathisch. Als ich nach ein paar Tagen frage, 
warum ich die Tabletten nehmen muss, wo ich doch nicht krank bin, antwor-
tete die Schwester: Halt die Gosch’n und friss das.“209 
In der Gruppe der Mediziner wurde häufig die Notwendigkeit der Verabrei-
chung von Vitamintabletten diskutiert. Friedrich Zawrel berichtet davon, wie er 
einmal die Tabletteneinnahme verweigerte: 
„Ein Erzieher wirft mich auf den Boden, die Schwester, eine Frau von zirka 
100 Kilo, dreht mir die Hände auf den Rücken, ganz weit hinauf fast bis zum 
Kopf. Ich liege mit dem Bauch am Boden, ein zweiter Erzieher biegt mir die 
Füße auf den Rücken. Einer reißt mich an den Haaren, macht mir den Mund 
auf. Die Schwester stopft die Medikamente in den Mund und drückt den Kie-
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fer zu. Ich schlucke automatisch. Mir tut alles derart weh, dass ich in Zukunft 
alle Medikamente freiwillig nehme. Alle anderen auch.“210 
Das Personal habe diesen Vorgang „Niederhalten“ genannt. Aber auch ande-
re Behandlungsmethoden wie die sogenannte „Schwefelkur“ kamen zur An-
wendung. Diese Prozedur bestand aus Injektionen in beide Oberschenkel. 
Diese erfolgte dann, wenn jemand einen Fluchtversuch unternommen hatte.  
 
Um Friedrich gänzlich den Willen zu brechen, wurde er in den Pavillon 9 ver-
legt – in die sogenannte geschlossene Abteilung. Hier waren zur Strafver-
schärfung alle Fenster und Türen vergittert.  
 
Am 17. Jänner 1943 begegnete ihm Dr. Gross zum dritten Mal. Auch Dr. Illing 
vermaß seine Glieder und seinen Kopf. Friedrich befand sich ausschließlich 
nur noch im Pavillon 17 mit geistig behinderten Kindern und Jugendlichen. Es 
war ihm unmöglich sich mit ihnen zu verständigen. Nach einem unterstellten 
Missbrauchsversuch kam er in eine Einzelzelle. Als er anlässlich einer Visite 
Dr. Illing um Bücher bat, meinte dieser erzürnt: „Du Kreatur, du hast keine 
Bitten vorzutragen, du hast zu gehorchen. Ein Trottel braucht keine Bü-
cher.“211 
 
Als er sich wehrte, erhielt er von Dr. Gross die nötige Bestrafung: 
„Diese Kreatur hat noch immer nicht genug. Er sagt: „Knie dich nieder. Ich 
gehe im Türrahmen in die Knie. Er schlägt mich rechts und links so ins Ge-
sicht, dass ich jedes Mal auf den Türstock aufschlage. Ich krieche in das 
Zellinnere, er steht in der Tür. In meiner Verzweiflung und Wut schreie ich: 
Eines weiß ich sicher, wenn die Russen kommen und wenn’s niemanden 
aufhängen, dich hängen’s auf.“212 
Nach dieser verzweifelten Äußerung wurde er noch schlechter behandelt als 
je zuvor. Speibinjektionen und Demütigungen durch sadistisches Pflegeper-
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sonal waren an der Tagesordnung. Das Essen wurde absichtlich auf den Bo-
den geschüttet und er musste es vom Boden aufschlecken. Eines Tages be-
obachtete er, dass vom Pavillon 15 eingewickelte Kinderleichen abtranspor-
tiert wurden. Doch forderte ihn das Schwesternpersonal auf, darüber zu 
schweigen, sonst würde auch ihm der Leiterwagen drohen.  
 
Mehrere Male diente er auch in der Schwesternschule als Studienobjekt. Völ-
lig nackt wurde er auf einem Podest ausgestellt und von Dr. Illing beschrie-
ben: 
„Illing weist mit einem Zeigestab auf die Merkmale meiner erbbiologischen 
und soziologischen Minderwertigkeit hin. Mein Kopf, die Ohren, der Ober-
körper seien zu groß und die Beine zu kurz, das sind angeblich die Beweise 
dafür. Ich habe solche Angst, bin schockiert und schäme mich so entsetz-
lich, dass ich erst beim sechsten oder siebenten Mal realisiere, was mit mir 
überhaupt geschieht. Am Ende jeder Vorstellung schlägt mich Illing mit dem 
Stab auf das Gesäß, ich springe vom Podest und alle Schwestern lachen 
mich aus. Es dauert eine sehr lange Zeit, bis ich mit diesen Demütigungen 
fertig werde.“213 
Doch der Vielfalt der Misshandlungen waren keine Grenzen gesetzt. Als be-
sonders grausam wird die Wickelkur beschrieben: 
„Auf einer Ambulanzliege werden zwei oder drei trockene Leintücher gelegt, 
dann einige nasse. Ich muss mich nackt drauflegen, mit eng an den Körper 
gepressten Händen, und werde wie eine Mumie verpackt. An den Armen 
und Knien werde ich zwei- bis dreimal angebunden und ich muss so lange 
liegen bleiben, bis die Feuchtigkeit durch die Körperwärme verdampft ist. 
Die Schwestern testen erst am nächsten Tag bei den Füssen ob die Leintü-
cher noch nass sind. Ich bekomme nichts zu essen oder zu trinken. … Die 
Behandlung des Pflegepersonals ist äußerst grausam und menschenun-
würdig. Sie nennen mich Drecksau. Sie treiben mich nackt über den Gang 
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unter die Brause, duschen mich eiskalt und dann muss ich wieder mein 
Nachthemd anziehen.“214 
Eine andere Behandlungsmethode, die auch beim Pflegekind Friedrich zur 
Anwendung gelangt, ist die sogenannte „Kaltwasserkur“. Friedrich wurde so 
lange in das eiskalte Wasser gedrückt, bis er fast bewusstlos war, dann wur-
de er auf dem Boden liegend alleine zurückgelassen. Nach Stunden wurde er 
abgeholt und in die Zelle zurückgebracht.  
 
Unzählige Male versuchte er eine Flucht, wurde aber immer wieder aufgegrif-
fen und in die Anstalt zurückgebracht. Trotz allen Demütigungen und ärztli-
cher Behandlungskunst war es den Ärzten Illing, Gross und den übrigen  Ärz-
ten vom Spiegelgrund aber nicht gelungen Friedrich Zawrels unbändigen Le-
benswillen zu brechen. Aus seiner schon schwierigen Zeit als Pflegekind hat-
te er immer wieder Kraft geschöpft weiterhin Sinn in diesem Leben zu sehen.  
 
Es war also Illing nicht gelungen, Friedrich Zawrel im Sinne der NS-Rassen- 
und Sozial-Ideologie umzuerziehen oder gar zu eliminieren. Zu offensichtlich 
konnten die selbsternannten Herrscher über Leben und Tod nicht vorgehen. 
Also überantworten sie ihn der NS-Justiz, in der Hoffnung, dass die Vernich-
tung durch Arbeit im Straflager ihre Absichten erfüllen möge. Aber selbst am 
Spiegelgrund gab es Augenblicke des Mitgefühls, des Aufbegehrens gegen 
die Tötung Wehrloser. Durch die Hilfe von Schwester Rosa gelang ihm am 
21.März 1944 die endgültige Flucht von seinen Peinigern. 215 
 
Friedrich Zawrel, erzählte nun in Schulen und anderen Orten sein erstes, 
sein schreckliches Leben „Am Spiegelgrund“. Er klärte auf, beeindruckte 
nicht nur die Schüler/-innen, sondern auch Menschen, wie die Lehrerin und 
Buchautorin Waltraud Häupl und die Filmemacherin Elisabeth Scharang.  
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9.2.1 Begegnung mit Friedrich Zawrel216 
 
Abbildung 20: Friedrich Zawrel217 
Am Abend des 3. Mai 2009 sitzen in einem kleinen Vorführsaal des Zentralki-
nos von Wiener Neustadt etwa 30 Zuseher/-innen im Alter von 20 bis 60 Jah-
ren in Erwartung des Films Meine liebe Republik von Elisabeth Scharang. 
Leider sei nur eine Schülerin und ein Lehrer einer höheren Schule anwesend, 
bedauert Prof. i.R. Mag. Winfrid Koppensteiner, Initiator der Veranstaltung, in 
seiner Eröffnungsrede. Keine Höhere Schule habe auf sein Schreiben rea-
giert, nur die NÖN (Niederösterreichische Nachrichten) habe wenigstens im 
Anzeiger-Teil eine kleine Mitteilung geschaltet. Das sei besonders zu be-
dauern, sei doch der Hauptdarsteller des Dokumentarfilm, Friedrich Zawrel 
anwesend. 
Der junge Journalist Florian Krenk hatte die unglaubliche Geschichte des 
Friedrich Zawrel Jahre aufgegriffen und war auf ein Geflecht aus Schweigen, 
Schuld und Scham gestoßen. Elisabeth Scharang erzählt in Meine liebe Re-
publik das Leben des ungewöhnlich mutigen alten Manns und sein Anrennen 
gegen Mauern des Schweigens, seinen Kampf für Gerechtigkeit gegen sei-
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nen Peiniger Gross, wie er letztlich Verbündete218 fand und zumindest einen 
moralischen Sieg davontragen konnte. 219 
 
Abbildung 21: Szene aus dem Film220 
Friedrich Zawrel ist von Anfang an anwesend, hält sich aber bescheiden im 
Hintergrund. Er wird nach Ende des Films nach vorne gebeten, geht vor die 
Leinwand und bantwortet bereitwillig Fragen. 
Nach einer Pause der Betroffenheit des Films richtet eine junge Frau die ers-
te Frage an Zawrel: „Haben Sie bei alle den Peinigungen nie an Selbstmord 
gedacht?“ 
Zawrel:  
„Ja, ich habe daran gedacht, als ich als 15 Jähriger vor zwanzig achtzehn-
jährigen Mädchen nackt auf einem Podest stehen musste und mich etwa 
der Arzt Dr. Illing mit einem Rohrstock unentwegt auf mein Hinterteil schlug 
und sich über meinen minderwertigen Körper lustig machte. Auch die Mäd-
chen fanden das sehr lustig. In diesem Moment flehte ich Gott an, mich ein-
fach sterben zu lassen – aber er tat es nicht.“  
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Seitdem hadere er auch mit seinem Glauben. Eine Wortmeldung eines 14 
jährigen Mädchens bei einem seiner zahlreichen Schulvorträge habe ihn aber 
sehr beeindruckt, als sie meinte: „Wenn Gott es zugelassen hat, dass Sie 
sich das Leben nehmen oder auch ermordet werden, dann könnten Sie nicht 
hier und jetzt uns Zeugnis ablegen und berichten.“  
Dadurch dass Friedrich Zawrel durch den engen Kontakt in Schulen ein sehr 
enges Verhältnis zu Jugendlichen pflegt, ist er davon überzeugt, dass man 
die Meinung unserer Jugend sehr ernst nehmen sollte und spricht sich strikt 
dagegen aus, Jugendlichen alle „über einen Kamm zu scheren“. Man solle 
das Gespräch mit ihnen suchen und ihnen einfach zuhören.  
Dann erzählt er von seinen schrecklichen Begegnungen mit Dr. Illing: Er bat 
ihn um etwas zum Lesen. Er lebte doch schon 14 Monate in einer vergitterten 
und nur mit einer Milchglasscheibe versehener Zelle und habe seine Mutter 
seitdem nicht mehr gesehen. Illing habe ihn angebrüllt und befohlen auf die 
Knie zu fallen. Es folgten Ohrfeigen, lautstarke verbale Demütigungen: „Du 
hast hier gar nichts zu sagen, du bist minderwertig, unwert zu Leben.“221 
Friedrich Zawrel wiederholt mehrmals, wie die Demütigungen von Dr. Illing 
abliefen: Er musste vor Illing auf die Knie gehen, musste sich ihm unterwürfig 
zeigen, sodass sich sein Kopf genau zwischen dem Türrahmen befand. Im 
Anschluss daran bekam er jeweils links und rechts eine so starke Ohrfeige 
verpasst, dass sein Kopf gegen den Türrahmen schmetterte. Im Anschluss an 
diese Züchtigung richtete jedoch Zawrel seinen Kopf auf und entgegnete Il-
ling: „Der Tag wird kommen werde, an dem die Russen Sie hängen werden.“  
Immer noch verfolgen ihn manchmal schreckliche Bilder: Männer der Bestat-
tung tragen verhungerte, getötete Kinder unter jedem Arm wie Pakete, laden 
sie auf einen Handwagen, nur mit Decken notdürftig bedeckt. Sie seien dann 
einfach in den nahen Donaukanal geworfen worden. Diese Bilder, meint Zaw-
rel, könnten einfach nicht aus seinem Gedächtnis entfliehen.  
Frage einer Schülerin: „Sind Sie nicht verrückt geworden bei diesen Bildern?“ 
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Nein, antwortet Zawrel, vielleicht auch deshalb, weil er als „Straßenkind“ 
schon sehr früh seine Kindheit aufgeben musste. Zawrel ist froh, dass er 
schon von Klein auf eine sehr harte Erziehung genoss. Er war schon als Ju-
gendlicher „erwachsen“ und konnte so im Spiegelgrund überleben. Kinder 
hingegen, die aus einem wohl behüteten Elternhaus stammten, seien am 
Spiegelgrund elendig zugrunde gegangen.  
Seine erste Begegnung mit Gross nach langen Jahren sei ihm in Erinnerung, 
wie wenn sie erst kürzlich erfolgt sei. Er habe ihn sofort auf die „gemeinsame 
Vergangenheit“ am Spiegelgrund angesprochen. Gross sei weiß wie Kalk 
geworden, habe gestammelt und konnte sich erst nach einigen Sekunden 
wieder sammeln.  
„Eines Abends ist meine Zellentür in der Gefangenenanstalt Stein aufge-
gangen und ein großer Mann ist herein gekommen. »Kennst mich?«, hat er 
gefragt. Es war der Berater in Sachen Strafvollzug und Psychiatrie des da-
maligen Justizministers. »Was hast du eigentlich mit dem Heinrich Gross?« 
hat er gefragt. »Sie können mir nicht helfen«, hab ich geantwortet. »Ich 
brauche einen Richter oder Staatsanwalt, keinen neuen Psychiater.« Da ist 
er richtig böse geworden und hat gedroht: »In der Psychiatrie ist es nicht so 
schön wie im Gefängnis. Pass' nur auf.« Ab da konnte ich nicht mehr schla-
fen. Ich dachte nur noch, wenn die mich in die Psychiatrie bringen, damit ich 
keine weiteren Schritte mehr gegen den Gross unternehme, dann weiß ich 
ja nach ein paar Wochen nicht mehr, wie ich heiß.“222 
Zawrel schwenkt nach kurzer Nachdenkpause von diesem Thema ab. Es 
scheint ihn sichtbar immer noch zu belasteten. Er kommt auf den Begriff „Ab-
rechnung“ zu sprechen und verweist darauf, dass es Ähnlichkeiten in der 
Verwendung in Hitlers „mein Kampf“ und der derzeitiger Wahl-Werbung der 
Freiheitlichen Partei Österreichs (FPÖ) gäbe und stellt einen Zusammenhang 
zu zahlreichen Österreicher/ -innen als Mititäter am Nationalsozialismus her. 
Zawrel kann einfach nicht glauben, dass die Aufarbeitung nach 1945 so 
schleppend vor sich gegangen war und die Menschen sich nur als Opfer des 
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Nationalsozialismus gesehen hatten. Verbittert äußert er sich sehr kritisch zu 
der Tatsache, dass Personen, die für das NS-Regime gearbeitet hatten, nach 
1945 ganz normal weiter „im System integriert“ waren.  
Dann beschreibt Friedrich Zawrel eine Szene von 1938: Am Heldenplatz in 
Wien erklärt Adolf Hitler den Wiedereintritt seiner Heimat in das deutsche 
Reich. Zawrel marschierte damals über die Mariahilferstraße und von jeder 
Kirche hing eine Hakenkreuzfahne. Die Masse schrie nach Adolf Hitler – und 
die Kirchenglocken läuteten ab dem Moment, als Hitler und sein Tross die 
Stadtgrenze erreicht hatten.  
Elisabet Scharang habe einmal ihn gefragt: „Was wollen Sie auf Ihrem Grab-
stein stehen haben?“ Zawrel habe geantwortet: „Erbbiologisch und sozial 
minderwertig ... das haben's mir vorgehalten als Kind, Jugendlicher und wäh-
rend des Krieges“223 
Friedrich Zawrel hat 14 Monate in der Euthanasieklinik am Spiegelgrund 
überlebt. Heute erinnern bescheidene Räumlichkeiten mit einer kleinen Aus-
stellung auf dem Areal des Wiener Steinhof an die Kinder vom Spiegelgrund. 
Das war bis zur Fertigstellung dieses Films alles, was die Stadt Wien bereit 
war, in diese Gedenkstätte zu investieren, bedauert Zawrel. Im Sommer 2009 
durfte der Autor dieser Arbeit erleben, dass Renovierungsarbeiten durchge-
führt wurden. 
Friedrich Zawrel betont auch deshalb eine Ehrung durch die Stadt Wien ab-
gelehnt zu haben. Er sei seit 1981 in Freiheit, hat sich seitdem nichts mehr 
zu-schulden kommen lassen und werde nicht müde, seine Geschichte vor 
Schulklassen, StudentInnen und Interessierten im In- und Ausland zu erzäh-
len und dadurch jetzt, im hohen Alter, eine persönliche Wiedergutmachung zu 
erfahren: „weil man mir zuhört und glaubt.“ 
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9.3 Der Fall Johann Gross 
 
Abbildung 22: Johann Gross224 
 
Der zufällig denselben Namen tragende Johann Gross wurde mit 11 Jahren 
in die Klinik am Spiegelgrund eingeliefert. Sechsmal versuchte er aus der An-
stalt zu fliehen, wurde jedoch immer wieder aufgegriffen und erhielt als Strafe 
Schwefelkuren, die tagelange Übelkeit und Erbrechen bewirken. Johann er-
hielt diese Injektionen von Dr. Heinrich Gross.  
Johann Gross schildert seine Lebensgeschichte in beeindruckender Weise.  
Er sagt von sich: 
“Ich bin im Mai 1930 geboren, Resultat einer lustvollen Minute meiner El-
tern. Soll ich dankbar sein, dass sie mir das Leben geschenkt haben?225 
Von Beginn an war sein Leben durch die schwierige Situation des Elternhau-
ses geprägt. Wenige Monate nach seiner Geburt hatte die Mutter die gemein-
same Wohnung verlassen und seine Betreueung sein Vater, ein Invalide und 
Analphabet übernommen. Sie waren auf Spenden aus der Umgebung ange-
wiesen. Bald kam Johann auf verschiedenste Pflegeplätze. 1934 kam er bei 
einem älteren Ehepaar in Pflege, wo er geborgen aufwachsen konnte. Doch 
mit sieben Jahren sollte er wieder zu seinem leiblichen Vater zurückkehren. 
Damit begann ein leidvoller Weg. Im April 1940 war Johann Gross im Dienste 
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des Winterhilfs-werks unterwegs, um Geld mit dem Spruch „Heil Hitler, bitte 
um eine kleine Spende“ zu sammeln. Mit voller Büchse bekam er wieder die 
Sehnsucht und setzte sich in den Zug, um zu den ehemaligen Vertrauten 
nach St. Pölten zu fahren. Das Geld aus der Büchse verhalf ihm zu wenigen 
Stunden in einer besseren Welt. Doch am nächsten Morgen war der Traum 
zu Ende. In Wien wurde er schließlich dem Ortsgruppenleiter vorgeführt und 
dieser meinte über ihn: 
„Ein ehrloser Lump sei ich, ein asozialer, verkommener Strolch und das 
deutsche Volk und die deutsche Jugend hätte ich bestohlen. Und eine Fami-
lie von Parasiten wären wir, wo uns doch die Volksgemeinschaft immer wie-
der besonders bevorzugt hätte.“226 
Im August 1940 wurde Johann Gross in das Hyrtl’sche Waisenhaus nach 
Mödling gebracht. Dort sollte ein ordentlicher Mensch aus ihm gemacht wer-
den. Das Leben dort fasste er in seiner Version eines Schleifliedes zusam-
men: 
 
Blutig rot sind unsere Hände 
Von dem Schleifen ohne Ende 
Auf, marsch, marsch und wieder 
Wieder krachen unsere müden Glieder 
Gebeine krachen, Erzieher lachen, 
das ist unser Waisenhaus.227 
 
Im September 1940 gelang ihm zum ersten Mal die Flucht. Nach weiteren 
misslungenen Fluchtversuchen gab es für Johann Gross eine neue Adresse 
und diese hieß: Am Spiegelgrund 
 
Obererzieher gab es dort keinen, jedoch einen Direktor. Während der Emp-
fangnahme musste er sich ganz nackt ausziehen und zwei Frauen und ein 
Mann im weißen Ärztemantel begutachteten ihn. Dr. Gross vermaß ihn mit 
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einem Zirkelinstrument genau. Eines fiel ihm an seinem neuem Zuhause so-
fort auf – alle Fenster waren vergittert und alle Türen versperrt. Die Klei-
dungsstücke waren mit einem Stempel versehen, die Aufschrift lautete: Er-
ziehungsanstalt Am Spiegelgrund. Es fiel ihm sogleich eine unheimliche Stille 
auf. Die Kinder verhielten sich scheu und zurückgezogen. Am Nachmittag 
durften sie ins Freie aber auch da gingen die Zöglinge stumm und mit auf 
dem Rücken verschränkten Armen den Zaun entlang. In der Früh bereits um 
5.30 Uhr hieß es „raus aus den Betten und die Bettnässer vortreten“. Diese 
wurden sogleich unter die eiskalte Dusche gestellt. Ihnen kam eine soge-
nannte Sonderbehandlung zugute. Ein Bub, der sich dagegen verwehrte, 
wurde in ein Leintuch gewickelt und in die eiskalte Badewanne geworfen. 
Vom Aufenthaltsgelände konnten man die Bewohner von Steinhof sehen, die 
unter Aufsicht von Pflegern arbeiten mussten.  
 
Johann Gross dachte unentwegt an Flucht. Diese  gelang ihm auch am 16. 
August 1941, doch „Schupos“228 entdeckten ihn im Prater und brachten ihn 
zum Spiegelgrund zurück. Nach zwei Schlägen durch den Direktor wurde er 
unter die eiskalte Dusche gesteckt. Seine neue Schlafstätte war nun eine 
Einzelzelle. Am Morgen danach wurde er zu Dr. Gross gebracht, der ihm eine 
Spritze in den Unterarm verabreichte. Wieder in der Zelle zurück, wurde er 
von fürchterlichen Magenkrämpfen geplagt und erbrach. Johann fühlte sich 
dem Sterben nahe. Niemand schaute nach ihm. Nur einmal kam eine 
Schwester und rasierte seine Haare komplett. Nach ungefähr einem Monat 
wurde er zu den anderen Kindern zurückgebracht. Am 1. September 1941 
wurden die Kinder nach Ybbs Kemmelbach in die Landes Nervenklinik ver-
legt. Dort verbrachten sie ihren Alltag mit Lesen. Auch Weihnachten sah sehr 
traurig aus: ein Stück Mehlspeise und zwei Äpfel und das Fest war schon 
wieder vorbei. Am 26. Jänner ging es aus für ihn nicht nachvollziehbaren 
Gründen wieder zurück zum Spiegelgrund. Es hatte sich während der Abwe-
senheit nichts verändert. Ab und zu hörte er das Weinen der Kleinkinder vom 
Pavillon 15 und 17 und Ein Erlebnis prägte sich ganz genau in seine Erinne-
rung ein: 
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„In der Anstalt wurden die Geisteskranken von Steinhof (die leichterten Fäl-
le) als so genannte Hausarbeiter eingesetzt. Einer fuhr mit einem zweirädri-
gen Karren an unsrer Kolonne vorbei. Und in seinem Wagerl – lauter kleine 
tote Kinder! Wie weggeworfene Puppen lagen sie kreuz und quer, die Glie-
der oft ganz unnatürlich verrenkt. Die kleinen Körper hatten meist eine ganz 
eigenartige Farbe. Es war eine Art Rotgrünblau. Ich war so erschrocken von 
diesem Bild, dass ich zu meinem Nachbarn kein Wort herausbrachte. (Diese 
Szene sehe ich heute, als erwachsener Mann, noch immer manchmal im 
Traum). Die Schwester am Ende unsrer Kolonne sagte nur: Ruhe da vorn! 
Oder will vielleicht jemand von euch mitfahren? Ich glaube, alle von uns gin-
gen damals mit sehr weichen Knien den restlichen Weg zur Schule. Das war 
Ende Februar 1942.229 
Am 28. Februar gelang ihm zum zweiten Mal die Flucht vom Spiegelgrund. 
Auf Grund der Kälte verkroch er sich in einer Telefonhütte in Ottakring, dort 
wurde er jedoch von einem Mann aufgegriffen und der Polizei  übergeben. 
Diese brachte ihn in das Wilhelminenspital. Dort sah er ganz andere Ärzte, 
als diese, die er vom Spiegelgrund gewöhnt war. Nach einer Nacht wurde er 
wieder in sein Heim zurückgebracht. Diesmal aber in den Pavillon 11, der 
strenger bewacht war. Johann wurde in ein Kellerverlies gebracht, wo etwa 
zwanzig Jugendliche herumlungerten, alle älter als er. Dort lernte er zum ers-
ten Mal einen jungen Menschen kennen, der sich als Gegner des Regimes zu 
erkennen gab.  
„‘Der Krieg ist sowieso bald aus und die Alliierten werden uns bald befreien.‘ 
Ich hatte vor diesem Burschen großen Respekt und er brachte mich als Ers-
ter dazu, über solche Dinge nachzudenken. Mir war bisher kaum bewusst 
gewesen, dass woanders Menschen lebten, die nicht an den Führer und 
seine Helfer glaubten.“ 230 
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Bald sollte er wieder mir seinem Namensvetter Dr. Gross Bekanntschaft ma-
chen: 
„Als ich sah, dass Ampullen vorbereitet wurden, schrie ich aus Leibeskräf-
ten, aber gleich waren die beiden Schwestern da, hielten mir den Mund zu 
und setzten mich auf das Bett. So gut ich konnte, versuchte ich mich zu 
wehren, aber auch der Primar half mit und Widerstand war unmöglich. Ich 
versuchte nur noch meine Hände zu verstecken, aber dann merkte ich, dass 
man es auf meine Oberschenkel abgesehen hatte. Mit zwei Fingern nahm 
der eine Arzt die Spritze und warf sie wie eine kleine Lanze in mein Fleisch.“ 
231
 
Physisch und psychisch angeschlagen schleppte er sich tags darauf zur 
Schule. Wie er diese Nacht überlebte, weiß er bis heute nicht. Am 20 März 
1942 gelang ihm seine dritte Flucht. Doch in der dritten Nacht wurde er von 
Schupos aufgegriffen und in die Anstalt zurückgebracht, mit der Bemerkung, 
bald einer Kommission vorgeführt zu werden. Am 27. März gelang es ihm 
wieder den Spiegelgrund zu verlassen. Mit Hilfe eines Fremden fand er Un-
terschlupf für eine Nacht. Er wurde jedoch von einem Polizeihund aufgespürt 
und auf eine Polizeistelle im dritten Bezirk gebracht. Wieder ging es zurück 
zum Spiegelgrund. Im Pavillon 7 erwarteten ihn zwei Schwestern, die ihn 
schlugen und ihn nach seinen Komplizen bei der Flucht verhörten. Man 
brachte ihn in den Pavillon 3, wo eine Kommission ihn verhörte, vor allem 
bezüglich möglicher Mittäter oder Mitwisser. Dabei wurde Johann über die 
Grundregeln des Zusammenlebens in einer Gemeinschaft belehrt. Da wurde 
er wütend: 
„Ich will diese Gemeinschaft nicht, auch nicht eure Regeln! Ich will keine 
versperrten Türen und Fenster und ich will nicht immer nur in Reih und Glied 
gehen müssen! Und wenn ich einmal pinkeln muss, möchte ich nicht erst 
immer um Erlaubnis bitten müssen!“ 232 
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Er kam wieder in die Strafgruppe in den Keller zurück. Am nächsten Morgen 
war es eine Ärztin, die ihm eine Injektion verabreichte. Magenkrämpfe und 
der Brechreiz setzten qualvoll ein.  
 „Mit Fortdauer meiner Qualen stieg auch die Angst. Vielleicht war die Spritz 
noch stärker gewesen als beim letzten Mal? Oder vielleicht wollte mich die 
Kommission wegen meiner offenen Worte sogar umbringen?“233 
Am 8. April 1942 gelang ihm zum fünften Mal die Flucht, doch bei einer Raz-
zia wurde er aufgespürt und am Spiegelgrund abgegeben. Nach einem Vor-
trag über Vertrauensbruch wurde er wieder zur Straftruppe gebracht. Am 
nächsten Morgen erhielt er zwei Spritzen, die sogenannte „Schwefelkur“. Hef-
tige krampfartige Schmerzen und stundenlanger Brechreiz waren die Folgen. 
Er glaubte schon die Tortur überstanden zu haben, da erschien Dr. Heinrich 
Gross in Begleitung zweier Ärzte und meinte: „Was sich nicht biegen will, das 
muss eben gebrochen werden!“234 
 
So verbrachte er ein Jahr in der Straftruppe. An Flucht war nicht zu denken. 
Am 18. Mai 1943 ergab sich wieder eine und möglichweise letzte Möglichkeit 
zur Flucht. In seiner alten Heimat Hasenleiten hoffte er Menschen zu finden: 
„Außer der sogenannten Volksgemeinschaft von der so oft die Rede war 
und die mich sowieso ausgestoßen hatte, musste es doch noch etwas ande-
res geben. Eine Menschengemeinschaft, wenn es auch eine Gemeinschaft 
von Außenseitern und Andersdenkenden war.“ 235 
Eine eitrige Mandelentzündung brachte ihn jedoch wieder in das Krankenre-
vier am Spiegelgrund zurück. Überaschenderweise überweis ihn Dr. Krenek 
nach seiner Gesundung in das Waisenhaus Mödling. Ein neuer Lebensab-
schnitt begann. Gleichzeitig wurde der Krieg immer spürbarer: 
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„Die Luftangriffe der Alliierten wurden in diesen Tagen immer intensiver, Wr. 
Neustadt wurde schwer bombardiert und die ersten Bomben fielen auch auf 
Mödling und Umgebung.“236 
Im August 1944 trat er seine erste Lehrstelle bei einem Malermeister aus 
Brunn am Gebirge an. Im September 1946 wurde er aus unbestimmten 
Gründen in ein Kinderheim nach Biedermannsdorf verlegt und traf dort auf 
bekannte Zöglinge aus der Zeit vom Spiegelgrund. Am 19. Mai 1947 brachte 
man ihn mit einigen anderen Burschen nach Eggenburg. Im Mai 1948 war es 
endlich soweit: er konnte endlich seinen 18.Geburtstag feiern und ab dann 
würde sich sein Leben total verändern. Er bestand seine Gesellenprüfung mit 
Vorzug. Nun war auch seine Zeit in den verschiedensten Lehrlingsheimen zu 
Ende. Die letzte Eintragung in seinem Personalakt stammt allerdings aus ei-
ner Zeit, als er schon längst in Freiheit war: „10.März 1949 F.E. beendet“ 237 
 
10 Widerstand gegen die Euthanasie 
10.1 Kirchlicher Widerstand gegen die NS-Euthanasie  
Am 24. August 1941 erfolgte der Befehl Adolf Hitlers zum Stopp der „Aktion“. 
Ein ganzes Bündel von Ursachen war für diese Entscheidung maßgeblich. 
Der massivste Widerstand gegen die Euthanasie im gesamten Deutschen 
Reich wurde von den Kirchen bzw. von Christen geleistet. Die mutige Predigt 
des Bischofs von Münster Clemens August Graf von Galen am 2. August 
1941 verbreiterte sich in der Bevölkerung von Westfalen schnell. Vor allem 
die in der Predigt aufgeworfene Frage, was wohl noch mit den anderen „Un-
produktiven“ geschehen werde, besonders mit den „Invaliden der Arbeit und 
des Krieges“, führte zu großer Beunruhigung.  
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Abbildung 23: Bischof Galen238 
 
Seine Predigt wurde also rasch – vor allem im „Altreich“ – bekannt und be-
wirkte den Abbruch der T4-Aktion durch Hitler entscheidend bei. Ausgehend 
vom fünften Gebot „Du sollst nicht töten!“, hatten die christlichen Kirchen den 
Schutz des Lebens - des geborenen wie des ungeborenen - zu einem ihrer 
wichtigsten Anliegen erhoben und leiteten daraus ihre entschiedene Ableh-
nung der Vernichtung „lebensunwerten Lebens“ ab.239 Dadurch dass nicht 
wenige Anstalten unter kirchlicher Leitung und Verwaltung standen, waren 
kirchliche Stellen schon früh informiert und unmittelbar mit der NS-Mordaktion 
konfrontiert: Es ging daher für die Kirchen nicht nur um die Bewahrung ihrer 
sittlichen Haltung, sondern auch um Leben und Tod ihrer Schutzbefohle-
nen.240  
 
Auch vor dem Hintergrund des allgemeinen Stimmungstiefs in der Bevölke-
rung nach dem Beginn des Krieges mit Russland fällte Hitler die Entschei-
dung zum Abbruch der „Aktion“. Der „Stopp“ wurde den Leitern der Tötungs-
anstalten telefonisch mitgeteilt und kam absolut überraschend.  
 
In Österreich waren die kirchlichen Proteste gegen die Euthanasie aus meh-
reren Gründen nicht so zahlreich wie im „Altreich“. Die österreichische katho-
lische Kirche hatte durch die Nichtanerkennung des Konkordats seitens des 
Regimes eine noch schwierigere Situation als ihre deutschen Glaubensbrüder 
zu bewältigen und in diesem Existenzkampf noch weniger Spielraum für  
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oppositionelle Äußerungen. Dennoch gab es mutige, bislang wenig bekannte 
Bekundungen und Handlungen gegen die NS-Maßnahmen. Hier sind etwa 
der damalige Innsbrucker Bischofsvikar (und nachmalige Diözesanbischof) 
Paulus Rusch, der gegen die Zwangssterilisierung auftrat, der Gurker Kapi-
telvikar (und spätere Fürsterzbischof von Salzburg) Dr. Andreas Rohracher, 
der St. Pöltner Diözesanbischof Michael Memelauer und vor allem Anna Ber-
tha Königsegg hervorzuheben.241 
10.2 Widerstand „Am Spiegelgrund“ 
Auch die Abtransporte der Patient/innen vom Steinhof wurden nicht wider-
standslos hingenommen. Bereits bei den ersten Transporten kam es vor der 
Anstalt zu Demonstrationen, die den Einsatz von Polizei und SS notwendig 
machten. Ein Flugblatt der illegalen KPÖ Graz verurteilte den Abtransport und 
die Ermordung der Steinhof-Patient/innen. Selbst das feindliche Ausland er-
hielt Kenntnis davon: Die Royal Air Force warf im September 1941 Flugblätter 
ab, in denen über die mörderische Tätigkeit des Dr. Jekelius am Steinhof be-
richtet wurde. 
 
Der heftigste Widerstand gegen die Euthanasieaktion ging von den engsten 
Angehörigen aus, die kaum mit Unterstützung seitens des Ärzte- und Pflege-
personals rechnen durften. Die Krankenschwester Anna Wödl, Mutter eines 
Behinderten in der Anstalt Gugging, kämpfte entschlossen, aber erfolglos um 
das Leben ihres Sohnes. Sie drang bis in die Reichskanzlei und ins Reichsin-
nenministerium vor und motivierte zahlreiche andere Angehörige zu Protest-
schreiben nach Berlin. Wilhelm Roggenthien rettete seine von Hamburg nach 
Wien-Steinhof verlegte Freundin Wally Hartung vor dem sicheren Hungertod, 
indem er sich als ihr Verwandter ausgab und nach einigem Tauziehen 
schließlich ihre Entlassung erreichte.242 
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11 Kein Ende der Kindereuthanasie 
Auch nach dem offiziellen Stopp der Euthanasie Erwachsener im August 
1941 wurde die von Kindern bis zum Ende der NS-Herrschaft weitergeführt. 
Die Zielgruppe erweiterte sich, wurde doch die Altersgrenze auf 17 Jahre hin-
aufgesetzt. Während des Weltkriegs kamen auch umfangreichere Transporte 
aus dem „Altreich“ in die Kinderklinik. Viele Kinder verstarben in relativ kurzer 
Zeit. Allein aus der Wiener Heil- und Pflegeanstalt Steinhof wurden in den 
Jahren 1940/41 zirka 3.200 Pfleglinge - darunter an die 400 jüdische Patient/-
innen - über Zwischenstationen wie Niedernhart und Ybbs an der Donau nach 
Hartheim transportiert und ermordet. 1940 und 1945 starben in den Pavillons 
15 und 17 der Heilpädagogische Klinik der Stadt Wien auf dem Spiegelgrund 
789 Kinder durch Vernachlässigung, Folter, Hunger, medizinische Versuche 
und die sogenannte Todesspritze. Die Zahl der Patienten des gesamten 
Krankenhauses sank innerhalb des Jahres 1940 von 4.275 auf 1481 Insas-
sen, auf den meisten Krankengeschichten findet sich zum Abschluss der 
Stempel: „transf. i. unb. Anst.“243, der meist die Verlegung in die Euthanasie-
anstalt Hartheim bedeutete:244 
Das Krankenhaus Steinhof hatte sich zunehmend zu einem Zwischenlager 
entwickelt, mit denen Angehörige der Kranken über die Mordpläne getäuscht 
werden sollten und in denen noch einmal über Überleben oder Tod in einer 
Vergasungskammer entschieden wurde. So etwa traf etwa am Dienstag, den 
17. August 1943 abends um 21 Uhr ein Transport aus Hamburg am Hüttel-
dorfer Bahnhof ein.245 298 Patientinnen und der Leichnam einer auf dem 
Transport Verstorbenen wurde in die Anstalt überführt. Unter den übernom-
menen Patienten befanden sich auch Kinder. Die tatsächliche Zahl der Pati-
enten, die in Steinhof zum Tode bestimmt bzw. gebracht wurden, lag dem-
nach weit höher. Untersuchungen für die Anstalten in Klagenfurt und Wien-
Steinhof ergaben, dass von Seiten des Pflegepersonals mehr Patienten ge-
waltsam zu Tode kamen, als eigentlich angeordnet worden war. Der Ge-
sichtspunkt des „Pflegeaufwands“ spielte dabei ein entscheidende Rolle: Je 
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größer der Aufwand für einen Patienten war, also je mehr Arbeit für die Pfle-
gekraft anfiel, desto höher war die Wahrscheinlichkeit, dass er „euthanasiert“ 
wurde. 
Belege für eine Anweisung „von oben“ für diese ungeregelten Mordaktionen 
gibt es nicht. Sie scheinen meist auf Anordnungen oder Weisungen von 
Gauleitern, Anstaltsleitern oder Ärzten erfolgt zu sein. Viktor Brack, einer der 
leitenden Verantwortlichen der Euthanasie-Aktion in Berlin prägte dafür den 
Ausdruck „wilde Euthanasie“. Der praktische Arzt Dr. Emil Gelny und seine 
Pflegebediensteten ermordeten von November 1953 bei April 1945 hunderte 
Pfleglinge in den Anstallten Mauer-Öhling und Gugging – auch „durch die 
bewusste Zuführung von Starkstrom – die unter den Pflegepersonen bald als 
„Liquidierung“ bekannt war und die das Gericht 1948 der „Hinrichtung auf 
dem elektrischen Stuhl“ gleichsetzte“246 Gelny entzog sich der Verhaftung 
durch die Flucht nach Syrien 
 
Die Tötung von „missgebildeten und idiotischen“ Kindern ging als Sonderakti-
on „14f13“, „die auch die ‚direkte Ausmerzung unerwünschten Volkstums’“247 
in den Konzentrationslagern zur Folge hatte, bis zum Ende de Kriegs weiter. 
Die einzelnen Fälle „wilder Euthanasie“ durch Ärzte und Pflegepersonen sind 
umfassend dokumentiert.248 Die Tötung erfolgte weiterhin durch Medikamen-
te, durch extreme Verminderung oder Verweigerung von Nahrung wie auch in 
Gaskammern. Erschienen Leiter von Anstalten oder auch einfache Ärzte nicht 
vertrauenswürdig, kamen andere an ihre Stelle, die sich durch ihr Verhalten 
und ihre Einstellung entsprechend kooperativ gezeigt hatten. „Die Tötungs-
hemmung dürfte nicht zuletzt durch das System der Durchführung reduziert 
worden sein: Da die Patienten häufig in andere Anstalten gebracht und dort 
binnen kürzester Zeit getötet wurden, konnten allfällige emotionelle Bindun-
gen zwischen Personal und Kranken wirksam verhindert werden,“ meint Ka-
ras.249 Schätzungen zufolge gab es insgesamt 200.000 Opfer.250 
                                                 
246
 Fürstler, S. 5  
247
 Karas 
248
 Vgl. Aly, S.33,  
249
 Karas 
250
 Vgl. Karas 
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Auch „Am Spiegelgrund„ wurde die Euthanasie in Eigeninitiative fortgeführt, 
zumeist mit Hilfe gezielter Mangelernährung und systematischer Vernachläs-
sigung. Über 3.500 Patient/innen starben durch Hunger und Infektionen. Die 
Größenordnung der österreichischen Euthanasie-Opfer liegt bei mindestens 
20.000 bis 50.000.251 
12 Aufarbeitung nach 1945 
Im Allgemeinen kann behauptet werden, dass eine gerichtliche Verfolgung 
aller Täter nie erfolgte. Viele ehemalige NS-Ärzte fanden wieder in ihre Beru-
fe zurück und betätigten sich wieder als Lehrer oder Wissenschaftler. Viele 
Jahre sah es so aus, dass eine Wiedergutmachung an den Opfern nicht er-
folgen werde. Das Opferfürsorgegesetz war nicht für Opfer der Euthanasie 
und Zwangssterilisierte anwendbar. Erst in den letzen 15 Jahren gerieten die 
Themen Euthanasie, Sterbehilfe und Zwangssterilisierung durch vermehrte 
Medienberichte an die Öffentlichkeit.  
 
Die wissenschaftliche Erforschung in Österreich ist immer noch nicht abge-
schlossen. Sehr wohl aber wurden Institutionen eingerichtet, die der Nachwelt 
in Ausstellungen die Gräuel der NS-Zeit, insbesondere die Euthanasie betref-
fend, aufzeigen wollen: Die permanente Ausstellung in Wien auf dem Gelän-
de des Otto-Wagner-Spitals, begleitet von einem entsprechenden Webauftritt 
und die im Jahr 2003 im Schloss Hartheim von Dr. Hartmut Reese gestaltete 
Ausstellung „Wert des Lebens – gedenken, lernen, begreifen“. Das Dokumen-
tationsarchiv des Österreichischen Widerstands gewährt einen Einblick in 
seine diesbezüglichen Forschungen – auch über die umfangreich gestaltete 
Webseite. Verantwortlicher wissenschaftlicher Leiter ist Prof. Dr. Wolfgang 
Neugebauer, Honorarprofessor für Zeitgeschichte an der Universität Wien. 
Seine außerordentlichen Bemühungen dienen der wissenschaftlichen Erfas-
sung der Euthanasie und damit verbunden im Besonderen der Anerkennung 
von Opfern der Euthanasie und Zwangssterilisierung. 1995 fanden diese An-
                                                 
251
 Vgl. Neugebauer (2000), S. 31 
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liegen schlussendlich im Opferfürsorgegesetz und im Nationalfondsgesetz 
ihren Eingang.252 
12.1 Der Umgang mit sterblichen Überresten von NS-Opfern nach 1945 
Nach 1945 fielen die Opfer der NS-Justiz rasch der allgemeinen Vergessen-
heit anheim. Entsprechend gering war auch das Problembewusstsein im Um-
gang mit den sterblichen Überresten der Opfer. So wurden noch bis in das 
Jahr 1957 Leichen von hingerichteten Widerstandskämpfern im Anatomi-
schen Institut aufbewahrt. Gehirne von Opfern der Kindereuthanasieanstalt 
Am Spiegelgrund wurden nach 1945 bedenkenlos für wissenschaftliche Ar-
beiten verwendet, wie Wolfgang Neugebauer und Herwig Czech nachweisen 
konnten.253 
 
 
Abbildung 24: Hirnpräparate254 
 
In einem Kellerraum des Psychiatrischen Krankenhauses der Stadt Wien, der 
zudem als Lagerraum für alte Sessel und Gaskartuschen verwendet wurde, 
fanden sich auf einfachen Holzregalen in drei Reihen hunderte sogenannte 
„Schädelpräparate“ von Kindern, - meist komplette Gehirne in dicke Scheiben 
geschnitten, Teile von Gehirnanhangs- und Rückenmarksgewebe, dazu zwei 
vollständige Kinderköpfe, allesamt in zylindrischen Glasbehältern in einer 
Konservierungsflüssigkeit aufbewahrt. Die Glastöpfe waren mit losen Glas-
platten bedeckt, da Konservierungsflüssigkeit regelmäßig nachgegossen 
                                                 
252
 Vgl. http://de.doew.braintrust.at/m26sm44.html, eingesehen 2010-01-14 und 
http://www.de.nationalfonds.org/NS-Gesetze.html, eingesehen 2010-01-14 
253
 Vgl. Neugebauer/Czech, S. 872 
254
 http://www.bizeps.or.at/broschueren/leben/ 2009-11-02, siehe auch Kapitel 8.8 Dr. Heinrich Gross 
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werden musste, und zudem mit Originaletiketten versehen, auf denen die 
Namen der Opfer und eine „Diagnose“ (meist „Idiotie“) verzeichnet waren. 255 
 
In dem Raum fanden sich zudem in einem Aktenschrank zahlreiche der 
Krankenakten der Ermordeten. Sie waren völlig ungesichert und wissen-
schaftlich bis dahin noch niemals erfasst. Für ihre Berichterstattung über die-
se Sammlung recherchierte Dr. Marianne Enigl im Jahre 1988 schließlich 
auch in Israel zur Frage, ob man NS- Opfer in dieser Form unbeerdigt lassen 
könne. Dort wurde das selbstverständlich verneint und als „weiteres Verbre-
chen an den Opfern“ bezeichnet.256 
 
Dies führte zu einem blitzartigen Umdenken in der Wiener Landesregierung. 
Man versprach nun die Beisetzung in einem Ehrengrab, begann erstmals mit-
tels Zeitungsinseraten nach lebenden Verwandten der Ermordeten zu su-
chen, die bis dahin niemals vom Verbleib ihrer Angehörigen erfahren hatten 
und veranstaltete ein internationales Symposion zur Geschichte der Anstalt 
am Spiegelgrund. Zahlreiche Medienberichte im In- und Ausland waren die 
Folge. Die ARD strahlte einen vielbeachteten Report aus, das renommierte 
englische „Sunday - Times - Magazin“ widmete eine siebenseitige Titelge-
schichte dem „monster of pavilion 15“, und die US-Fernsehstation ABC ging 
über den Spiegelgrund unter dem Titel „The secrets of Vienna“ auf Sendung. 
257
 
 
Abbildung 25: Begräbnisfeierlichkeiten 2002 258 
                                                 
255
 Vgl. Neugebauer/Czech, S. 872 
256
 Neugebauer/Czech, S. 873 
257
 Vg. Neugebauer/Czech, S. 878 
258 http://kurier.at/zeitung/innenpolitik/WM/index_WM.php 2008-10-14 
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Am 28. April 2002 wurden in einer feierlichen Zeremonie auf dem Wiener 
Zentralfriedhof die letzten sterblichen Überreste von Opfern des NS-Regimes 
in Wien - ermordete Kinder aus der NS-Anstalt „Am Spiegelgrund“ in Penzing 
– unter großer medialer Anteilnahme und im Beisein (unter anderem) unseres 
Herrn Bundespräsidenten Dr. Thomas Klestil in einem Ehrengrab der Stadt 
endlich beigesetzt. 600 Urnen mit Gehirnen und Marksträngen und tausenden 
Gehirnschnitten in Paraffin fanden die Ewige Ruhe. Die Grabplatten tragen 
die Namen von mehr als 400 Opfern. 259 
 
 
Abbildung 26: Lichtinstallation260 
 
Am 28. November 2003 wurde eine Lichtinstallation mit 772 Lichtsäulen zum 
Gedenken an die 772 Opfer „Am Spiegelgrund“ im Otto Wagner Spital ent-
hüllt. Die Kosten für das aufwändige Mahnmal wurden von privaten Förderern 
aufgebracht! 
                                                 
259 Neugebauer/Schwarz (2005), S. 8 
260
 Foto: Vörös, Am Spiegelgrund 2009-07-15 
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12.2  Versuche einer „Wiedergutmachung“ 
 
Einige Opfer erhielten finanzielle Entschädigungen für ihren Aufenthalt Am 
Spiegelgrund, die Gelder dafür kamen aus dem 1995 errichteten „National-
fonds“, aus dem 2000 errichteten „Versöhnungsfonds“ und aus dem „Schwei-
zer Holocaust Fonds“. Einige Opfer beziehen aufgrund ihrer traumatischen 
Erlebnisse auf dem Spiegelgrund seit wenigen Jahren auch eine Opferrente. 
Diesbezüglich war ein Gutachten einzuholen.261 
 
Bei ihren Bemühungen erfuhren sie vor allem Unterstützung durch Dr. Han-
nah Lessing vom Nationalfonds. Ein Opfer, das jahrelang versucht hatte, eine 
Opferrente zu erhalten und mehrere Male abgelehnt wurde, vermutete media-
len Druck auf die auszahlende Stelle (MA12) als Grund für die späte Ent-
scheidung ihm doch eine Opferrente zu auszuzahlen. Nach seinem Auftritt in 
der ORF-Sendung „Willkommen Österreich“ erhielt er den Anruf mit der Zu-
sage.262 Außer am Begutachtungssystem für die Opferrente263 erfolgte diese 
Form der Wiedergutmachung eher unbürokratisch.  
 
Im Juli 2006 überreichte die Wiener Gesundheitsstadträtin Renate Brauner 25 
ehemaligen „Kindern vom Spiegelgrund“ das goldene Verdienstzeichen des Lan-
des Wien und betonte in ihrer Rede „die Bemühungen der „Kinder vom Spie-
gelgrund“... „ihren grausamen Erlebnissen Zeugnis abzulegen. (...) Die Überle-
benden dieser Vernichtungsmaschinerie hätten grausame Erfahrungen gemacht 
und nie ganz verheilende Wunden erlitten. Umso bewundernswerter sei es, dass 
sie enorme psychische und physische Strapazen auf sich nähmen, um als Zeit-
zeugen einen Beitrag zu einem mahnenden ,Niemals vergessen' zu leisten.“264 
                                                 
261
 Vgl. Irmler, S. 203 
262 Vgl. Irmler, S. 203 und Interview 4, S.33a 
263
 Anm: ein heikles Thema besonders für Menschen mit schlechten Erfahrungen, was psychiatrische 
Gutachten betrifft. 
264
 Irmler, S. 204 
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13 Reflexum 
Eine Intention zu dieser Arbeit ist in meiner frühen Kindheit zu finden. Zum 
einem hat mich Geschichte als solche immer schon interessiert und da im 
Besonderen die Geschehnisse rund um den 2. Weltkrieg. Bereits im Alter von 
zwölf Jahren verbrachte ich viel Zeit damit die Ereignisse vor und nach dem 
2. Weltkrieg in der entsprechenden Literatur nachzulesen. Die Themen von 
Holocaust und der Tötung „minderwertiger Menschen“ begann mich beson-
ders in der Pubertät stark zu beschäftigen. Da mein Bruder Stephan, heute 
30 Jahre alt, von Geburt an körperbehindert ist, bin ich hautnah mit den 
Schwierigkeiten eines solchen Lebens konfrontiert. In meiner Gymnasialzeit, 
besonders in der Oberstufe, begann ich mich kritisch mit dem Nationalsozia-
listischen Regime auseinanderzusetzen. So wählte ich auch zu meiner Matu-
ra das „Konzentrationslager Mauthausen“ als Schwerpunktthema. Bildmateri-
al und Schriften des KZ sind in ihren Aussagen über die Misshandlung von 
„minderwertigen Menschen“ schon an sich beindruckend, doch als ich die 
Todesstiege in Mauthausen hinunterging, konnte ich gleichsam das schon so 
lange in der Vergangenheit liegende Unrecht spüren. Auch als ich im Som-
mer anlässlich meiner Recherchen für diese Arbeit den Ort der Verbrechen 
im Areal der heutigen Klinik der Baumgartner Höhe aufsuchte, war dieses 
Gefühl wieder da. Diese Arbeit war für mich tagtäglich ein Mosaikstein zu ei-
nem ganzen Bild, das ich sowohl meinem Bruder Stephan als auch meinen 
künftigen Kindern im Sinne eines menschenwürdigen Miteinanders widmen 
möchte. 
 
Es ist mir klar, dass auch mein Studium von diesen besonderen Ereignissen 
der Geschichte Österreichs in meinem Leben wieder neu zur Aufarbeitung 
kommen muss. Jeder zufällig entdeckte Bericht im Internet, in den Medien 
oder in alten Büchern findet meine Aufmerksamkeit. Nach Unterlagen brauch-
te ich nicht lange zu forschen, denn wichtige Literatur für mein Diplomarbeits-
thema liegt mittlerweile griffbereit in meiner Bibliothek. Beim wiederholten Le-
sen wählte ich Menschen aus, deren Schicksale mich im Besonderen berühr-
ten und aufwühlten. Zeile für Zeile versuchte ich ihr Leben nachzuvollziehen, 
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immer wieder innehaltend, um das Unmögliche, das an ihnen geschah, zu 
verstehen.  
 
Je mehr und intensiver ich diese Berichte studierte, desto unverständlicher 
wurden mir die Gräueltaten und vor allem die Menschen, die hinter diesen 
Befehlen und Taten standen. Ein besonderer Moment bei den Recherchen zu 
meiner Arbeit war das Zusammentreffen mit Friedrich Zawrel, einem Überle-
benden der unbeschreiblichen Zeit am Wiener Spiegelgrund. Ich hatte zufällig 
ein Inserat in der Zeitung entdeckt, dass ein Zeitzeuge über sein Leben in 
Umerziehungsanstalten im Rahmen einer Filmpräsentation berichten würde. 
Dieser Zeitzeuge vervollständigte mein Bild und es war mir ein Anliegen mein 
(Gedächtnis-)Protokoll über diesen Abend in meine Arbeit einzubringen. Ich 
bin sehr froh darüber, ein Thema gewählt zu haben, das mich wahrscheinlich 
in irgendeiner Form bis an mein Lebensende immer wieder beschäftigen wird. 
Dieser Abschnitt unserer Geschichte darf und kann nicht vergessen werden, 
dafür sorgen die noch lebenden Zeitzeugen, Dokumente und vor allem wir 
junge Menschen, dass dieser grauenhafte Abschnitt unsere Vergangenheit in 
der Zukunft nicht vergessen wird.  
 
Die Auseinandersetzung mit den Medizinverbrechen des Nationalsozialismus, 
mit Zwangssterilisierung, Sterbehilfe, Humanexperimenten, Ausgrenzung und 
Diskriminierung von behinderten und senilen Menschen ist leider keine rein 
historisch-wissenschaftliche Beschäftigung. Das im Gesundheitswesen neu-
erdings immer mehr diskutierte und in vielen Ländern mittlerweile auch prak-
tizierte Kosten-Nutzen-Denken degradiert auch heute Patientengruppen zu 
bloßen Kostenfaktoren. Ebenso kritisch zu hinterfragen ist die wissenschaftli-
che Profilierungssucht einiger weniger – medien- und machtbesessener - 
Mediziner um jeden Preis. Von der Zwangssterilisierung Behinderter über als 
Bioethik getarnte Tötungspropaganda für missgebildete Neugeborene, über 
sogenannte „humane Sterbehilfe“ für Alte und Schwerkranke bis zu Möglich-
keiten zur „Züchtung“ von Menschen mittels neuester Gen- und Reprodukti-
onstechniken reicht das Spektrum einer neuen inhumanen ethischen Einstel-
lung gewisser gesellschaftlicher und medizinischer Kreise. Die Erfahrungen 
 107 
 
 
mit einer „Medizin ohne Menschlichkeit“ verpflichten uns zur höchsten Wach-
samkeit gegenüber allen Ansätzen unmenschlicher Vorstellungen und Prakti-
ken in einer „modernen“ Gesellschaft. Diese eindeutige Verpflichtung zu 
Recht und Ethik ist meiner Meinung auch das, was uns Schwester Anna Ber-
tha Königsegg mit Ihrer Haltung vermitteln wollte. 
 
Ich habe so viele Berichte gelesen, so viele Fakten gesammelt und Schicksa-
le von Menschen miterleben dürfen. Ein Satz aus meinem Religionsbuch der 
AHS soll mir und den Lesern dieser Arbeit mahnend in Erinnerung bleiben: 
 
Wer seine Geschichte vergisst, ist dazu verurteilt, 
sie nochmals zu erleben. 
 
Paul Grosz, Präsident der israelischen Kultursgemeinde, Grußadresse an 
Papst Johannes Paul II, 24. 6. 1988265 
                                                 
265
 Riebl, S. 6 
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Abstract 
Zur Hinführung zum eigentlichen Themengebiet der Kinder- und Jugendeu-
thanasie zur Zeit des Nationalsozialismus am Wiener Spiegelgrund wird der 
Umgang mit „Krüppeln“ in vergangenen Jahrhunderten hinterfragt. Dabei ist 
das Bild entscheidend, das sich die „nichtbehinderte Umwelt“ von körperlich 
oder geistig Behinderten macht.  
Die weitere Sichtweise spannt den Bogen ausgehend von der internationalen 
Entwicklung der Eugenik bis hin zur Freigabe der Vernichtung lebensunwer-
ten Lebens die Ärzte Binding und Hoche. Das Beispiel des Falls „Knauer“ war 
der Impuls zum Aufbau der „Euthanasie“-Organisation, die sich letztendlich in 
grausamer Perfektion organisierte. 
Der Schwerpunkt der Arbeit richtet dem Thema entsprechend den Focus auf 
die „Vorkommnisse“ am Spiegelgrund. Eine Gruppe von Ärzten und Schwes-
tern treffen eine beliebige Auslese von Kindern und Jugendlichen nach wirt-
schaftlichen Kriterien und nach legalisierten Methoden. Sie unterscheiden 
wertes und unwertes Leben. Schicksale einzelner Personen werden themati-
siert, solche, die nicht überlebt haben und von denen zahlreiche Krankenakte 
Zeugnis ablegen und von Menschen, die die „Behandlung“ überlebt und noch 
heute wertvolle Zeitzeugen darstellen.  
Nach 1945 scheint die Aufarbeitung und der Umgang mit den sterblichen 
Überresten schwierig bis gleichgültig – in der Gesellschaft, in der Politik, ja 
sogar in Kreisen von Medizin und Wissenschaft. Erst spät schaffen es be-
herzte Menschen, noch lebende Täter zur Verantwortung zu ziehen. Seit 20 
Jahren kommt es endlich zu einer umfassenden wissenschaftlichen Befas-
sung des Themas und damit auch zu einer Anerkennung der Opfer. Die Aus-
stellung am Spiegelgrund, dem heutigen Otto Wagner Spital, ist eines der 
Ergebnisse dieser Bemühungen. Die Beisetzung sterblicher Überreste auf 
dem Wiener Zentralfriedhof im Jahr 2002 oder die 772 Lichtsäulen zum Ge-
denken an jedes Opfer auf dem Gelände des Otto Wagner Spitals geben 
Zeugnis, dass diese Gräueltaten nie mehr vergessen werden dürfen. 
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For an approach to the topic euthanasia of children an pupils at the time of 
the NS regime by the Vienna Spiegelgrund the treatment of sick and old peo-
ple is beeing questioned. Therefore the picture is crucial of the meaning the 
enviroment of physical and psychological wealthy people have about other 
people, who are not in such a good shape.  
 
As we go further from the international developement of the Eugenik to the 
release of killing unworthy lives to the two doctors Binding and Hoche. The 
“Knauer” example gave the impulse for founding the Euthanasia Organisa-
tion, which resulted in cruel actions and inhumanity in a way never imagined.  
 
The main objective of the work is to bring light on the happenigns in Spiegel-
grund. A group of doctors and nurses makes a random choice of selection 
among children and teenagers after economical criteria and legalized meth-
ods. They differ between life worth and life not worth living. The fate of indi-
viduals described in this work – of people who survived and other ones, who 
did not. Their medical life will be represented in detailed informations. 
 
After the year 1945 the workaround with these informations and the copying 
with the people, who survied seemed very complicated up to a moment of 
indifference in parts of society and politics, even in aprtments of medicin and  
science.  
 
The criminal acts and their authors lasted a long time without pursuing. About 
20 yeras ago science finally came to a closer look at those criminal acts of the 
Second World War and thus to an acception for the victims of this time. The 
museum at “Spiegelgrund”, the place the Otto Wagner Hospital is located to-
day, is one of the results of this scientific efforts.  
 
The funeral of the human beeings remains in the year 2002 and the 772 light-
beams to honor the victims of this time at the location of the Otto Wagner Spi-
tal are proof, that these crimes to humanity will never be forgotten. 
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